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Tässä pro gradu -tutkielmassa selvitetään suomalaisten pörssiyritysten ympäristöasenteita.
Asenteella tarkoitetaan suhteellisen pysyvää arviota tai toimintavalmiutta suhteessa ympäris-
töön. Lähtökohtaoletuksena on, että yrityksen perustehtävä on voiton tuottaminen osakkeen-
omistajille ja erilaisten sidosryhmien hyödyttäminen. Lähdeaineistona ovat yritysten yhteis-
kuntavastuu- ja ympäristöraportit, jotka on valittu OMX:n pohjoismaisen pörssin listalta nii-
den yritysten joukosta, joiden kotipaikka on Suomessa, jotka edustavat energian, perusteolli-
suuden ja yhdyskuntapalveluiden toimialaryhmää, ja jotka ovat julkaisseet erillisen ympäris-
tö- tai yhteiskuntavastuuraportin. Tällaisia yrityksiä ovat Neste Oil, Fortum, Kemira, Outo-
kumpu, Rautaruukki, M-real, Stora Enso ja UPM. Tutkimusmetodina on systemaattinen ana-
lyysi, jolla tarkoitetaan käsitteiden ja argumentaation analyysiä sekä johtopäätösten tekemistä
analyysin pohjalta.
      Tutkimuskysymyksiä on kolme: Minkälaisia ympäristöasenteita lähteinä olevat suoma-
laisten pörssiyritysten ympäristö- ja yhteiskuntavastuuraportit sisältävät? Mitkä tekijät vaikut-
tavat tutkimuskohteena olevien yritysten ympäristöasenteisiin lähteiden perusteella? Millaisia
toimintavalmiuksia yritysten ympäristöasenteet sisältävät lähteiden perusteella? Tutkielma
jakaantuu johdannon, taustaluvun ja loppukatsauksen lisäksi kolmeen päälukuun. Taustalu-
vussa esitellään ihmis-, tekniikka- ja luontokeskeinen ympäristöasenne. Tämä kolmijako ja
näiden eri asenteiden piirteet muodostavat haravan lähteiden analysoinnille sen selvittämisek-
si, millainen asenne tutkimuksen kohteeksi valituilla yrityksillä on ympäristöön.
       Ensimmäisessä pääluvussa tarkastellaan kestävää kehitystä ja sen periaatteiden noudat-
tamista, luonnonvarojen käyttöä raaka-aineena sekä toiminnalle asetettuja tavoitteita ja asiak-
kaiden toiveisiin vastaamista. Yritykset pyrkivät suojelemaan luontoa tuleville sukupolville,
kehittämään ympäristömyötäisempiä tuotteita, käyttämään luonnonvaroja kestävästi ja hallit-
semaan päästöjen ja jätteiden syntymistä teknisillä ratkaisuilla ja kierrätyksellä. Toisessa pää-
luvussa tarkastellaan taloudellisen menestyksen ja ympäristön hallinnan vaikutusta yritysten
ympäristöasenteisiin. Asenteisiin vaikuttavat taloudellisen menestyksen saavuttaminen, hiili-
dioksidipäästöjen vähentäminen, ympäristöpoliittiset ohjauskeinot ja ympäristöasioiden hal-
linta. Kolmannessa pääluvussa tarkastellaan yritystoiminnan ympäristövaikutuksia, niiden
taustalla olevia asenteita sekä millaisia toimintavalmiuksia asenteet sisältävät. Tällaisia toi-
mintavalmiuksia ovat yritysten osallistuminen ympäristönsuojeluun, yrityksen ympäristövai-
kutukset sekä yhteistyö ympäristöjärjestöjen kanssa ja ympäristöntutkimus.
      Yritysten asenne ympäristöön on pääsääntöisesti ihmis- ja tekniikkakeskeinen. Luonto-
keskeinen asenne ympäristöön tulee raporteissa esille vain harvoin, esimerkiksi kuvattaessa
ympäristövaikutuksia ekosysteemin ja luonnon monimuotoisuuden kannalta. Yritysten asenne
ympäristöön painottuu tällöinkin ihmis- ja tekniikkakeskeiseksi, sillä ympäristönsuojelun
motiivina voi olla vain ympäristöpoliittisiin vaatimuksiin vastaaminen tai yrityskuvan paran-
taminen.
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Viime vuosina käyty keskustelu globaalista taloudesta ja sen sääntelystä, ilmas-
tonmuutoksesta, saastumisesta ja jäteongelmista on kääntänyt huomion yritysten
yhteiskuntavastuuseen. Yritysten odotetaan olevan hyviä ”kansalaisia”, toimivan
eettisesti osana yhteiskuntaa ja kuormittavan ympäristöä mahdollisimman vähän.
Yhteiskuntavastuulla tarkoitetaan vastuuta yritystoiminnan vaikutuksista ympä-
röivään yhteiskuntaan ja yrityksen sidosryhmiin. Yhteiskuntavastuu jaetaan taval-
lisesti kolmeen eri osa-alueeseen: taloudelliseen vastuuseen, sosiaaliseen vastuu-
seen ja ympäristövastuuseen. Ympäristövastuuseen kuuluu vastuu ekologisesta
ympäristöstä. Yrityksen näkökulmasta keskeisiä kysymyksiä ovat tehokas ja sääs-
teliäs luonnonvarojen käyttö, vesien, ilman ja maaperän suojelu, luonnon moni-
muotoisuuden turvaaminen, ilmastonmuutoksen torjunta sekä vastuu tuotteen
elinkaaren aikaisista ympäristövaikutuksista ja toiminnan arvoketjusta.1
Yritysten toimintaa säädellään yhä useammilla laeilla. Ympäristön
suhteen tämä tarkoittaa ympäristöpoliittista ohjausta kohti ympäristön kannalta
myönteisempiä käytäntöjä.2 Ympäristön osalta keskeisiä ovat luonnonsuojelulain
lisäksi esimerkiksi ympäristölupamenettelylaki ja ilmansuojelulaki sekä perustus-
laki, jonka 20§ mukaan
Vastuu luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuriperinnöstä
kuuluu kaikille. Julkisen vallan on pyrittävä turvaamaan jokaiselle oikeus terveel-
liseen ympäristöön sekä mahdollisuus vaikuttaa elinympäristöään koskevaan pää-
töksentekoon.3
Myös yritykset noudattavat toiminnassaan näitä lakeja. Lait velvoittavat kanta-
maan vastuuta luonnosta ja sen monimuotoisuudesta, ympäristöstä ja kulttuuripe-
rinnöstä. Perustuslain 20§:n mukaan vastuu on kaikilla, sekä luonnollisilla että
oikeushenkilöillä.
1 Niskala & Tarna 2003, 19–20.
2 Ympäristöpolitiikan ohjauskeinoilla tarkoitetaan toimia, joilla pyritään rajoittamaan tai muulla
tavalla ohjaamaan yritysten tai yksittäisten ihmisten ympäristölle haitallista käyttäytymistä. Ohja-
uskeinot voidaan jakaa taloudellisiin, oikeudellisiin, tiedollisiin ja vapaaehtoisiin ohjauskeinoihin,
ks. esim. Honkasalo 2001, Kautto 2004.
3 Perustuslaki (11.6.1999/731) 20§. Hallituksen esityksessä eduskunnalle perustuslakien perusoi-
keussäännösten muuttamisesta on mainittu ympäristön- ja luonnonsuojelua säänteleviä lakeja, joita
ovat luonnonsuojelulain, ympäristölupamenettelylain ja ilmansuojelulain lisäksi vesilaki, melun-
torjuntalaki, ydinenergialaki, maa-aineslaki, rakennussuojelulaki, koskiensuojelulaki, jätehuoltola-
ki, laki suojelumetsistä, yksityismetsälaki, kemikaalilaki, laki maa-alueilla tapahtuvien öljyvahin-
kojen torjumisesta ja laki meren pilaantumisen ehkäisemisestä (Hallituksen esitys HE 309/1993).
Ympäristöön liittyvästä lainsäädännöstä lisää ks. esim. Tirkkonen & Jokinen 2001, 66.
2Yritysten herääminen ympäristövastuulliseen ajatteluun on tuonut
mukanaan uusia oppaita, yhdistyksiä, standardeja, järjestelmiä, koulutusta ja työ-
kaluja. Ympäristöasiat on alettu jäsentää kilpailuun ja toiminnan tehokkuuteen
liittyviksi kysymyksiksi, kuluttajan tarpeisiin liittyvinä asioina, vastuuvelvolli-
suuskysymyksinä sekä organisaation osaamiseen ja kulttuuriin liittyvinä haastei-
na. Ympäristöasioiden johtamiseen on kehitetty ympäristöasioiden hallintajärjes-
telmiä, ympäristöindikaattoreita ja elinkaariarviointeja, joiden avulla näkymätön
ympäristöasia pyritään tekemään näkyväksi ja hallittavaksi. Yritykset pyrkivät
osoittamaan samalla ulkopuolisille, että ne ovat todella parantamassa toimintaansa
ympäristökysymyksissä.4
Yritysten sidosryhmät, eli laajasti määriteltynä ne ryhmät tai henki-
löt, joihin yrityksen toiminnalla on vaikutusta tai jotka voivat jollain tavalla vai-
kuttaa yrityksen toimintaan, odottavat saavansa tietoa yrityksen toiminnasta sään-
nöllisin väliajoin. Pörssiyritykset raportoivat taloudellisesta tilanteestaan ja tili-
kauden tuloksesta vuosittain tilinpäätöksessään ja neljännesvuosittain osa-
vuosikatsauksissa. Muuta viestintää ovat esimerkiksi pörssitiedotteet, lehdistötie-
dotteet ja markkinointiviestintä. Taloudellisen informaation rinnalle säännöllisen,
mutta toistaiseksi vapaaehtoisen, viestinnän kanavaksi on muodostunut ympäris-
töasioiden raportointi, kun sidosryhmät ovat alkaneet vaatia tietoa myös yrityksen
vaikutuksista ympäristöön ja yhteiskuntaan. Sidosryhmien tiedontarpeen lisäksi
ympäristöraportointi voidaan hyvin laajasti ajatellen katsoa osaksi lakisääteistä
toimintaa: yritys kertoo, miten se kantaa vastuunsa luonnosta ja sen monimuotoi-
suudesta.
Ympäristö- ja yhteiskuntavastuuasioiden raportointi on viime vuosi-
na kasvanut tasaisesti, mutta se on edelleen suhteellisen uusi ilmiö. Ensimmäiset
ympäristöraportit julkaistiin 1980-luvun lopulla. Aiemmin aloitettu ympäristövas-
tuun raportointi on lähivuosien aikana saatettu laajentaa koskemaan myös talou-
dellisen ja sosiaalisen vastuun alueita. Monessa raportissa pääpaino on edelleen
ympäristöasioilla, mutta yhä useammin raportit ovat laajoja, ja kattavat kaikki
kolme yhteiskuntavastuun keskeistä osa-aluetta. Aktiivisimmin raportoivat ras-
kaan perusteollisuuden toimialat, mutta myös muut toimialat ovat lisänneet rapor-
tointiaan erityisesti sosiaalisten vastuukysymysten osalta. Suomalaisten yritysten
4 Heiskanen 2004a, 10.
3raportointi on kehittynyt samaa tai jopa nopeampaa tahtia kuin kansainvälinen
kehitys.5
Ympäristöraportointi on yrityksen keino välittää sidosryhmilleen tie-
toa suunnitelmista, tavoitteista, toimenpiteistä ja tuloksista ympäristöön liittyvissä
asioissa. Se on informaatiota yrityksen toiminnan vaikutuksista sen fyysiseen ym-
päristöön, eli tuotantopanoksien, -prosessien ja tuotoksien ympäristövaikutuksista.
Ympäristöraportointi käsittelee myös yrityksessä tapahtuvaa vapaaehtoista tai
ympäristöalan normeihin suhteutettua ympäristöasioiden hallintaa.6
Ympäristöraportointi voi olla yrityksen näkökulmasta tahatonta, pa-
kollista tai vapaaehtoista. Yrityksen ympäristökysymyksiin liittyvää materiaalia
voi tulla julkisuuteen yrityksen sitä tahtomatta esimerkiksi ympäristöaktivistien
kampanjoiden, onnettomuuksien tai ympäristövahinkojen korvausoikeudenkäyn-
tien kautta. Pakollinen ympäristöraportointi liittyy yleensä ympäristölainsäädän-
nön vaatimuksiin, esimerkiksi lupaehtoihin tai ympäristövaikutusten arviointiin.
Vapaaehtoinen raportointi voi olla standardimuotoista ja julkista, tai luottamuksel-
lista. Se voi perustua yrityksen ympäristöstrategian raportointipolitiikkaan ja valit-
tuun esitysmuotoon. Vapaaehtoinen raportointi rahoittajille ja vakuuttajille voi
olla luottamuksellista, ja se saattaa vaikuttaa rahoitus- ja vakuutuspäätösten myön-
tämiseen.7
Hyvä kirjanpitotapa edellyttää, että yritykset noudattavat Kirjanpito-
lautakunnan yleisohjetta, ja raportoivat ympäristöasioistaan lakisääteisesti osana
tilinpäätöstään. Yleisohje ympäristöasioiden kirjaamisesta, laskennasta ja esittä-
misestä tilinpäätöksessä perustuu Euroopan yhteisöjen komission suositukseen
2001/453/EY. Erillisten ympäristöraporttien tai yhteiskuntavastuuraporttien jul-
kaisemiselle ei ole Suomessa vielä mitään lakisääteisiä vaatimuksia. Ne kuuluvat
siis yritysten vapaaehtoiseen raportointiin eikä niiden laatimiseen ole mitään tiet-
tyä yleisesti hyväksyttyä ohjeistoa tai käytäntöä.8
Keskeisimpiä syitä ympäristötietojen julkaisemiselle ovat henkilö-
kunnan motivointi ja informointi ympäristötyön tärkeydestä, toiminnan profiloin-
ti, suhteiden ylläpito alihankkijoihin ja yhteistyökumppaneihin sekä osakkeen-
5 Niskala & Tarna 2003, 12–14.
6 Niskala & Mätäsaho 1996, 293–294.
7 Niskala & Mätäsaho 1996, 295–296.
8 Ks. esim. Niskala & Tarna 2003, 157. Ympäristöraportointi on lakisääteistä tiettyjen toimialojen
yrityksille esimerkiksi Hollannissa ja Tanskassa. EU:ssa on käyty keskustelua siitä, tulisiko yh-
teiskuntavastuuraportoinnin olla pakollista tietyn kokoluokan yrityksille (Niskala & Tarna 2003,
11).
4omistajien ja rahoitusmarkkinoiden tekemien arviointien helpottaminen. Muut
motiivit ympäristöinformaation julkaisemiselle riippuvat toimialasta ja yrityksen
tasosta ympäristöasioiden hallinnassa.9 Raportoinnin hyötyjä voivat olla myös
yhteiskuntavastuutiedon uskottavuuden parantuminen, tavoitteiden asettamisen
helpottuminen, sidosryhmäsuhteiden kehittäminen ja riskienhallinnan tehostumi-
nen.10 Paineita ympäristötietojen julkistamiselle luovat sidosryhmien lisäksi lain-
säädännön muutokset.11 Sidosryhmien kiinnostus kohdistuu ympäristöasioiden
taloudellisiin seurauksiin, tuotteiden ympäristövaikutuksiin, tuotantolaitosten ai-
heuttamaan ympäristökuormitukseen ja ympäristövastuiden noudattamiseen.12
Ympäristöasioiden raportointiin oli vuonna 1999 olemassa yli 50
erilaista suositusta.13 Vapaaehtoisista raportointimalleista keskeisimpiä ovat Eu-
roopan parlamentin ja neuvoston asetus organisaatioiden vapaaehtoisesta osallis-
tumisesta yhteisön ympäristöasioiden hallinta- ja auditointijärjestelmään (EMAS-
järjestelmä14), ja kansainvälinen Global Reporting Initiative (GRI) -organisaation
Sustainability Reporting Guidelines -ohjeisto vapaaehtoista yhteiskuntavastuura-
portointia varten.15
Yhä useammat yritykset ovat halunneet raportilleen ulkopuolisen ta-
hon tekemän tarkastuksen, jota ympäristöraporttien yhteydessä kutsutaan useim-
miten verifioinniksi ja yhteiskuntavastuuraporttien yhteydessä varmennukseksi.
Varmennuksen ajatellaan parantavan raportin luotettavuutta. Ulkopuolinen var-
mentaja antaa raportoivalle organisaatiolle kehittämisehdotuksia tiedontuottamis-
ja raportointijärjestelmien parantamiseksi. Samoin kuin ympäristö- ja yhteiskun-
tavastuuraportointi, myös varmennustoiminta on vakiintumatonta, eikä sitä varten
ole olemassa yleisesti hyväksyttyä ohjeistoa.16
Tässä pro gradu -tutkielmassa selvitetään suomalaisten pörssiyritys-
ten ympäristöasenteita. Ympäristöasenteella tarkoitetaan suhteellisen pysyvää
arvioita tai toimintavalmiutta suhteessa ympäristöön. Asenteet ilmentävät arvoja
9 Sjöblom & Niskala 1999, 69–70.
10 Niskala & Tarna 2003, 81–83.
11 Tällaisia muutoksia ovat esim. ympäristöasioita koskevat EU-direktiivit, ympäristölupakäytäntö-
jen muuttuminen ja päästösäädökset.
12 Niskala & Mätäsaho 1996, 294.
13 Niskala & Sjöblom 1999, 12.
14 EMAS on lyhenne sanoista The Eco-Management and Audit Scheme, joka tarkoittaa vapaaeh-
toista ympäristöasioiden hallinta- ja tarkastusjärjestelmää. Järjestelmä on julkaistu vuonna 1993, ja
Suomessa siihen on voinut liittyä vuodesta 1996 lähtien. EMAS-järjestelmä perustuu EU:n
EMAS-asetukseen 761/2001, ja sitä ei käytetä Euroopan ulkopuolella.
15 Kirjanpitolautakunta 14.1.2003, 7. GRI:n ohjeisto on päivitetty syksyllä 2006 G3 versioksi,
mutta analyysin kohteena olevissa raporteissa on käytetty vielä aiempaa versiota, GRI 2002 -
ohjeistoa (GRI 2007, About G3).
16 Niskala & Tarna 2003, 191. Varmennuksesta lisää ks. esim. Kava 2006.
5ja ne perustuvat tietoon. Tutkimuksen lähtökohtaoletuksena on, että yritysten pe-
rustehtävä on voiton tuottaminen osakkeenomistajille ja erilaisten sidosryhmien
hyödyttäminen. Tutkimuksen lähdeaineistona ovat kahdeksan suomalaisen pörs-
siyrityksen, Neste Oil, Fortum, Kemira, Outokumpu, Rautaruukki, M-real, Stora
Enso ja UPM, ympäristö- ja yhteiskuntavastuuraportit. Analyysin kohteena olevia
raportteja on kuitenkin yhdeksän, koska Neste Oilin Porvoon ja Naantalin jalos-
tamoilla on omat raporttinsa.
Tutkimuskysymyksiä on kolme:
1) Millaisia ympäristöasenteita lähteenä olevat pörssiyritysten ympäristö-
ja yhteiskuntavastuuraportit sisältävät? Analyysin apuna käytetään ym-
päristöasenteiden kolmijakoa ihmis-, tekniikka- ja luontokeskeiseen
asenteeseen.
2) Mitkä tekijät vaikuttavat tutkittavana olevien yritysten ympäristöasen-
teisiin lähteiden perusteella?
3) Millaisia toimintavalmiuksia yritysten ympäristöasenteet sisältävät läh-
teiden perusteella?
Tutkimusmetodina on systemaattinen analyysi, jolla tarkoitetaan käsitteiden ja
argumentaation analyysiä sekä johtopäätösten tekemistä analyysin pohjalta.
Lähteinä olevat suomalaisten pörssiyritysten ympäristö- ja yhteis-
kuntavastuuraportit on valittu OMX:n pohjoismaisen pörssin listalta. Listalle pää-
sy edellyttää vähintään kolmen tilikauden pituista toimintahistoriaa, kannattavuut-
ta, vakavaraisuutta ja sitä, että neljännes osakkeista on yleisön omistuksessa. Lis-
tan yritykset edustavat Suomen, Ruotsin ja Tanskan suurimpia yrityksiä. Lähdeai-
neisto on valittu niiden yritysten joukosta, joiden kotipaikka on Suomessa, ja jotka
edustavat energian, perusteollisuuden ja yhdyskuntapalvelujen toimialaryhmää.17
Nämä toimialaryhmät edustavat raskasta teollisuutta, ja niillä toimivat yritykset
käyttävät raaka-aineinaan luonnosta saatavia materiaaleja kuten öljyä, metalleja
tai puuta. Näitä toimialoja edustavien yritysten toiminnan voidaan katsoa kuormit-
tavan ympäristöä enemmän kuin esimerkiksi niiden valmistamien tuotteiden jalos-
taminen eteenpäin ja huomattavasti enemmän kuin esimerkiksi rahoituksen tai
informaatioteknologian toimialoilla toimivien yritysten.
Ehdot täyttäviä yrityksiä on kolmetoista, joista kahdeksalla on erilli-
nen ympäristö- tai yhteiskuntavastuuraportti. Neste Oilin Porvoon ja Naantalin
17 Toimialaryhmä- ja toimialajaot perustuvat OMX-pörssin käytäntöihin. Ks. OMX 2006, Osak-
keet.
6jalostamoilla on molemmilla oma raporttinsa, joten tutkimuksen kohteena on yh-
teensä yhdeksän raporttia. Raportit on julkaistu painettuina ja usein myös yrityk-
sen kotisivuilla erillisinä tiedostoina. Tämän tutkielman ulkopuolelle on rajattu ne
yritykset, joilla ei ole selkeää ympäristö- tai yhteiskuntavastuuraporttia, tai jotka
esittivät kotisivuillaan vain lyhyitä tiedonantoja oman toimintansa ympäristövai-
kutuksista. Ympäristöraportit analysoidaan kokonaan, yhteiskuntavastuuraporteis-
ta vain ympäristöä koskeva osuus, joka rajataan aineistosta esiin tapauskohtaisesti.
Raporttien sisältö määräytyy käytettyjen raportointiohjeistojen perusteella, mutta
toisaalta ympäristö- ja yhteiskuntavastuun yhteydessä yrityksiltä odotetaan lain tai
ohjeistojen säännökset ylittävää vastuuta ja sen raportointia.18  Taulukkoon 1. on
valittu yritysten keskeisiä tunnuslukuja.
Taulukko 1. Yritysten tunnuslukuja, jotka kuvaavat niiden kokoa ja taloudellista
tilannetta vuonna 2005. 19
Analysoitavien raporttien joukossa energiateollisuutta edustaa öljynjalostaja Neste
Oil Oyj. Yhtiö on jakanut ympäristöraportointinsa niin, että ympäristöesitteen
18 Yhteiskuntavastuuraportoinnin roolia ja tarkoitusta voidaan lähestyä myös niin, että lainsäädän-
nön ajatellaan muodostavan yritystoiminnalle laajat kehykset, joita vapaaehtoisen raportoinnin
ohjeistot rajaavat vielä pienemmiksi. Tämän jälkeen yritysten odotetaan määrittävän omalle toi-
minnalleen vielä pienemmän ”tilan” esimerkiksi omalla ympäristöpolitiikalla, jolloin toiminta on
eettisesti parempaa kuin lainsäädäntö edellyttäisi. Tästä ajattelutavasta lisää esim. Talvio & Väli-
maa 2004.
19 Neste Oil Oyj 2006, Taloudellista kehitystä kuvaavat tunnusluvut; Fortum Oyj 2006, Konsernin
taloudelliset tunnusluvut; Kemira Oyj 2006, Taloudellista kehitystä kuvaavat tunnusluvut; Outo-
kumpu Oyj 2006, Vuosikertomus 2005; Rautaruukki Oyj 2006, Vuosikohtaiset luvut; M-real Oyj
2006, M-realin vuosi 2005; Stora Enso Oyj 2006, Tilinpäätös 2005; UPM Oyj 2006, Tunnusluvut
vuositasolla. Taulukon tunnusluvut, jotka on julkaistu alkuvuodesta 2006 ilmestyneissä raporteis-


















Neste Oil Energia öljy, kaasuja polttoaineet 9 974 486 19 49,4 4 528
Fortum Yhdyskun-tapalvelut sähkönjakelu 5 918 1 864 16,6 43 10 026
Kemira Perus-teollisuus kemikaaliteollisuus 1 994 166 11 61 7 717
Outokumpu Perus-teollisuus
metalliteollisuus ja
kaivostoiminta 5 552 83 1,9 74,5 10 764
Rautaruukki Perus-teollisuus
metalliteollisuus ja
kaivostoiminta 3 654 618 32,8 22,8 11 684
M-real Perus-teollisuus
paperi- ja metsäte-





188 -94 -0,8 0,66 46 166
UPM Perus-teollisuus
paperi- ja metsäte-
ollisuustuotteet 9 348 318 3,4 66 31 522
7Pieni öljy-yhtiö – Suuria ympäristötekoja lisäksi molemmat jalostamot ovat jul-
kaisseet oman ympäristö- tai yhteiskuntavastuuraporttinsa. Analyysin kohteena on
yrityksen varsinainen ympäristöraportointi: Ympäristömme – Naantalin erikois-
tuotejalostamon yhteiskuntaraportti 2005 ja Yhteinen ympäristömme – Porvoon
tuotantolaitosten ympäristöraportti 2005. Molemmissa raporteissa on paljon ku-
via: tuotantolaitoksia, energiakasvipeltoja, työntekijöitä, maisemia, öljytankkerei-
ta, tehtaiden lähialueiden asukkaita ja koululaisia sekä jätteiden ja päästöjen mää-
rästä kertovia pylväsdiagrammeja. Porvoon ympäristöraportissa on 23 sivua ja
Naantalin yhteiskuntaraportissa 19 sivua. Ympäristöasioista kerrotaan Naantalin
jalostamon raportissa erityisesti sivuilla 12–19.20
Perusteollisuutta edustavista yrityksistä Kemira Oyj on kemianteol-
lisuuden konserni, jonka päätoimialat ovat paperi- ja sellukemikaalit, vesikemi-
kaalit, maalit ja erikoiskemikaalit. Ympäristöraportti 2005 on julkaistu yhtiön
vuosikertomuksen sivuilla 28–36.  Sen laadinnassa on noudatettu Euroopan ke-
mianteollisuuden kattojärjestön ohjeita ja Suomen kirjanpitolautakunnan yleisoh-
jetta. Kemira kuuluu ensimmäisten suomalaisten ympäristöraportoijien joukkoon,
ja vuoden 2005 raportti on yhtiön kahdestoista. Siihen on koottu yhteensä 85 tuo-
tantolaitoksen tietoja. Kuvituksena on kolme kuvaa Helsinki-Vantaan lentokentäl-
tä, kun Kemiran energiajohtaja Elina Engman lentää Brysseliin tapaamaan ener-
gia-alan asiantuntijoita EU:ssa. Muu kuvitus koostuu diagrammeista ja taulukois-
ta. Raportin teksti on tiivistä, ja siinä luetellaan suurimmaksi osaksi eri tehtailla
tapahtuneita ympäristöön liittyviä parannuksia tai vahinkoja. Porin tehtailla sattu-
neesta tapaturmasta, jossa yksi työntekijä menehtyi, kerrotaan kolme kertaa.21
Raportissa ei kerrota enempää Engmanin matkasta, ja kuvituksen yhteys tekstiin
jää irralliseksi. Lentäminen on eniten ympäristöä kuormittava matkustustapa, jo-
ten kuvat sopivat melko huonosti ympäristöraporttiin. Kemiran toimintaa on lei-
mannut viime vuosina yritysostot ja -myynnit, mikä heijastuu myös raportoitaviin
ympäristötietoihin. Ympäristöraportti on varmennettu.
Outokumpu Oyj on yksi maailman suurimmista ruostumattoman te-
räksen tuottajista, ja se kuuluu perusteollisuuden toimialaryhmään, metalliteolli-
suuden ja kaivostoiminnan toimialaan. Outokumpu ja ympäristö 2005 -raportti
kattaa nimestään huolimatta myös yhteiskuntavastuun muut osa-alueet eli talou-
dellisen ja sosiaalisen vastuun. Raportti on laadittu GRI-ohjeiston mukaisesti, ja
20 Neste Oil Oyj 2006a; Neste Oil Oyj 2006b.
21 Kemira Oyj 2006.
8siinä on yhteensä 48 sivua. Ympäristöasioita käsitellään johdantosivujen (1–11)
lisäksi erityisessä ympäristövastuuta käsittelevässä osiossa sivuilla 16–33. Rapor-
tin kuvituksena on käytetty työntekijöiden ja tuotteiden kuvia, muutamia maise-
makuvia sekä erilaisia diagrammeja ja taulukoita. Raportti kattaa Outokummun
pääliiketoiminnat eli ruostumattoman teräksen liiketoiminnan ja teknologialiike-
toiminnan. Merkittävimmät ympäristönäkökohdat liittyvät ruostumattoman teräk-
sen valmistukseen, kun taas teknologialiiketoiminnalla ei ole suoria ympäristövai-
kutuksia. Kupariputki- ja messinkiliiketoiminta, joista yhtiö on luopumassa, on
mukana vain sosiaalisen vastuun osalta, eivätkä sen ympäristövaikutukset ole
merkittäviä.22
Rautaruukki Oyj (Ruukki) edustaa samaa toimialaa kuin Outokum-
pu. Ruukki toimittaa metalliin perustuvia komponentteja, järjestelmiä ja kokonais-
toimituksia rakentamiseen ja konepajateollisuuden tarpeisiin. Rautaruukin Vas-
tuullinen yritystoiminta 2005 -raportissa on käsitelty kaikkia kolmea yhteiskunta-
vastuun osa-aluetta ja sen pohjana on käytetty kansainvälisiä ja suomalaisia suosi-
tuksia, myös GRI-ohjeistoa. Raportissa on 36 sivua, ja ympäristöasioita on käsi-
telty johdanto-osuuden lisäksi erityisesti sivuilla 18–33. Kuvituksena on työnteki-
jöitä, tuulivoimalamaisema ja muutama tuotantolaitoskuva sekä erilaisia kaavioita
ja taulukoita. Kuvitusta on melko vähän, ja raportin taitto on väljää.23
M-real Oyj kuuluu perusteollisuuden paperi- ja metsäteollisuustuot-
teiden toimialaan. Se on yksi Euroopan johtavista paperin ja kartongin valmista-
jista, jonka neljä ydintoimialaa ovat Consumer Packaging, Publishing, Commer-
cial Printing ja Office Papers. M-real vuosi 2005 yhteiskuntavastuuraportti on
laadittu soveltuvin osin GRI-ohjeiston mukaan, ja se on varmennettu. Raportti
sisältää yrityksen toiminnan ja tulokset sisäisten sekä ympäröivään yhteiskuntaan
kohdistuvien taloudellisten, sosiaalisten ja ympäristöä koskevien vaikutusten osal-
ta. Yritys on myös sitoutunut YK:n Global Compactin periaatteisiin.24 Yhteiskun-
tavastuuraportti on M-realin toinen. Raportissa on 52 sivua, ja ympäristöasioita
käsitellään erillisen osion (sivut 32–44) lisäksi kappaleissa Johdanto, Sitoutumi-
22 Outokumpu Oyj 2006; Outokumpu Oyj 2006, etukannen sisäpuoli.
23 Rautaruukki Oyj 2006. Rautaruukki on käyttänyt markkinointinimeä Ruukki vuodesta 2004
lähtien.
24 YK:n Global Compact -aloite on aloitettu vuonna 2000, ja tavoitteena on edistää vastuullista
yrityskansalaisuutta, jotta yritykset voisivat vastata paremmin globalisaation haasteisiin. Tavoit-
teena on kestävämpi ja laajempi globaali talous. Hankkeeseen osallistuminen on vapaaehtoista.
Siihen liittyy kymmenen liiketoimintaan liittyvän periaatteen edistäminen. Periaatteet käsittelevät
esimerkiksi korruption vastustamista, ihmisoikeuksia, työtä ja ympäristöä. Toimintaa pyritään
ohjaamaan myös YK:n tavoitteiden suuntaan (United Nations 2007, What is the Global Com-
pact?).
9nen ja Yleiset periaatteet (sivut 1–12). Raportin ulkonäkö on yhtenäinen yhtiön
kahden muun raportin, vuosikatsauksen ja tilinpäätösraportin kanssa. Kannen ku-
vassa on värikyniä, joilla ilmeisesti voi tehdä taidetta M-realin valmistamille pa-
pereille. Muu kuvitus koostuu toimitusjohtajan ja yhteiskuntasuhdejohtajan kuvis-
ta, erilaisista tehdaskuvista, työntekijöiden kuvista, kaavioista sekä tuotteiden (pa-
perit) ja raaka-aineiden (puu) kuvista. Raportin etukannen sisäpuolella esitellään
lyhyesti raportin sisältöä ja M-realia yrityksenä.25
Stora Enso Oyj edustaa myös paperi- ja metsäteollisuutta. Se kuuluu
maailman johtaviin metsäteollisuuden yhtiöihin, jonka tuotteita ovat muun muassa
paino- ja hienopaperit, pakkauskartongit ja puutuotteet. Stora Enson Yritysvastuu
2005 -raportti pyrkii kuvaamaan taloudelliseen, ympäristö- ja yhteiskuntavastuu-
seen liittyviä ja niitä yhdistäviä haasteita koko yhtiön toimitusketjussa. Raportoin-
nissa on noudatettu GRI-ohjeistoa siltä osin kuin se soveltuu Stora Enson toimin-
taan, ja yhtiö tukee myös YK:n Global Compact -aloitteen periaatteita. Raportin
tiedot ovat riippumattoman tahon varmentamia. Yritysvastuuraportin sisältö on
järjestetty yhtiön arvoketjun mukaan. Siihen kuuluvat raaka-aineet ja niiden toi-
mittajat, konsernin ympäristö- ja yhteiskuntavastuutyö, Stora Enson tuotteiden
markkinat ja asiakkaille annettu tuki, suhteet sijoittajiin sekä konsernin kanssa-
käyminen paikallisten yhteisöjen kanssa. Ympäristöasioita käsitellään erityisesti
raaka-aineet ja toimittajat -osiossa, mutta jonkin verran myös muissa kohdissa.
Raportin kuvitus on niukkaa, ja kuva-aiheina on käytetty toimintamaiden maise-
mia, työntekijöitä, raaka-aineita, tuotteita, asiakkaita sekä erilaisia diagrammeja ja
taulukoita.26
UPM Oyj on Stora Enson tavoin yksi maailman johtavista metsäte-
ollisuuden yhtiöstä, jonka tuotteisiin kuuluvat muun muassa paino- ja aikakaus-
lehtipaperit sekä hieno- ja erikoispaperit. UPM:n Yritysvastuuraportti 2005 on
yhtiön neljäs. Sitä ennen on julkaistu seitsemänä vuonna ympäristöraportti. Yri-
tysvastuuraportin laatimisessa on sovellettu GRI:n ohjeita, ja UPM noudattaa
myös YK:n Global Compactin periaatteita. Raportissa on 59 sivua, ja ympäristö-
asioita käsitellään johdantosivujen (1–11) lisäksi siihen varatussa osiossa sivuilla
26–43. Raportin liitteenä on yhtiön ympäristöpolitiikka27, jossa ilmaistaan yrityk-
sen toimintaperiaatteet ympäristöasioissa. Kannessa on kuva paperitehtaalla työs-
25 M-real Oyj 2006; M-real Oyj 2006, 2.
26 Stora Enso Oyj 2006.
27 Yritysten ympäristöpolitiikalla tarkoitetaan sen tekemää yleislinjausta siitä, miten ympäristöasi-
oissa toimitaan.
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kentelevistä miehistä. Muu kuvitus on pääasiassa työntekijöitä, tehtaita, raaka-
aineita, metsää ja erilaisia diagrammeja raportoitavista luvuista. Raportin tietoja ei
ole varmennettu. Kansilehdellä kerrotaan raportoituun tietoon liittyvistä rajoituk-
sista. Raportin päästötiedot perustuvat kussakin maassa ja paikkakunnalla voimas-
sa oleviin viranomaiskäytäntöihin ja raportointiperiaatteisiin.28 Monikansallisesti
toimivan yrityksen olisi kohtuuttoman vaikeaa laskea kaikki päästöt yhteismitalli-
siksi, sillä eri maiden ympäristölainsäädäntö ja käytännöt vaihtelevat. Lisäksi
päästömäärät perustuvat aina arvioihin monien muiden ympäristölaskennan luku-
jen tapaan, niitä ei ole mahdollista mitata absoluuttisen tarkasti. Toisaalta rajaus
kertoo siitä, että joidenkin maiden ympäristölainsäädäntö saattaa sallia leväperäi-
semmän toiminnan, eikä yrityksiä kannusteta vähentämään päästöjä yhtä voimak-
kaasti kaikilla toiminta-alueilla.
Fortum Oyj kuuluu yhdyskuntapalveluiden toimialaryhmään. Se on
yksi pohjoismaiden ja Itämeren alueen johtavista energiayhtiöistä, jonka toimin-
taan kuuluu sähkön ja lämmön tuotanto, niiden myynti ja jakelu, voimalaitosten
käyttö- ja kunnossapitopalvelut sekä muut energiaan liittyvät palvelut. Päätuotteet
ovat sähkö, lämpö ja höyry. Analyysin kohteena on yhteiskuntavastuuraportti
vuodelta 2004, sillä vuoden 2005 tiedot on julkaistu vain yhtiön www-sivuilla
eikä erillisenä raporttina. Neste Oil Oyj irtaantui Fortumista 1.4.2005, joten osa
Fortumin raportin tiedoista on päällekkäisiä Neste Oilin Porvoon ja Naantalin
jalostamojen raporttien kanssa. Pääasiassa sähköä, lämpöä, höyryä, polttoaineita
ja lämmitysöljyjä vuonna 2004 tuottaneen Fortumin 25-sivuinen yhteiskuntavas-
tuuraportti on laadittu soveltuvin osin GRI-ohjeiston mukaan. Raportissa on ensin
esitelty Fortum lyhyesti ja kerrottu vuonna 2004 tapahtuneista yhteiskuntavastuu-
seen liittyvistä asioista. Sen jälkeen on toimitusjohtajan katsaus sekä kuvaus yri-
tyksen päämäärästä ja strategiasta. Ympäristöasioita käsitellään erityisesti sivuilla
6–11. Raportin lopussa on Fortumin taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta vaiku-
tuksesta kertovia tunnuslukuja, taulukoita ja grafiikkaa, sekä raportointiperusteet
rajauksineen, ympäristötunnusluvut ja vertailu GRI-raportointisuositukseen.29
Esitettyjä tunnuslukuja ei ole kommentoitu tai selostettu mitenkään.
Raportin kuvituksena on käytetty lähes kokonaan työntekijöiden
kasvokuvia. Kansikuvassa sähkönsiirron projektipäällikkö Lars Gustavsson ja
raakaöljyn hankintapäällikkö Heli Salmenpohja ajavat skootterilla, ja raportin
28 UPM Oyj 2006; UPM Oyj 2006, etukannen sisäpuoli. Toisin kuin M-realilla, UPM:n raportissa
oli kuvia myös pystyssä olevasta metsästä eikä vain jo kaadetuista puista.
29 Fortum Oyj 2005.
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sivuilla on kypäriä, aurinkolasit ja takasivulla vielä kuva skootterista. Raportin
teksti on toteutettu osittain haastattelemalla yhteiskuntavastuuasioista vastaavia
Fortumin työntekijöitä, joista on kuvat haastattelujen vieressä. Lisäksi raportissa
on yhteensä kahdeksan lyhyttä, tietoiskunomaista haastattelua Fortumin sidos-
ryhmien edustajilta, kuten esimerkiksi Naantalin kaupunginjohtajalta, Suomen
luonnonsuojeluliiton ekoenergiavastaavalta ja Fortumin eri yksikköjen työnteki-
jöiltä. Raportissa on useita viittauksia sen ulkopuolelle lisätiedon etsimistä varten,
esimerkiksi toimintakertomukseen ja yrityksen internetsivuille, mikä kertoo tiedon
hajanaisesta esittämistavasta. Tilintarkastusyhteisö on varmentanut raportissa esi-
tetyt, ympäristöä koskevat tunnusluvut.30
Tutkielman lähdeaineisto on suoraviivaista ja kuvailevaa raportointi-
tekstiä, jossa väitteitä ei yleensä perustella. Raporttien kaltaiseen sidosryhmävies-
tintään kuuluu erityisesti pörssiyritysten kohdalla se, että tieto on yksiselitteistä,
sillä sen eri vivahteet eivät saa vaikuttaa esimerkiksi osakkeen arvoon markkinoil-
la.31 Lähdeaineiston luonteen vuoksi tutkimustehtävän toteuttaminen edellyttää
oheiskirjallisuuden käyttöä. Ympäristöasenteiden ja niihin kuuluvien piirteiden
selvittämiseen on käytetty muun muassa Leena Vilkan teosta Ympäristöetiikka,
jossa on käytetty samaa kolmijakoa ihmis-, tekniikka- ja luontokeskeiseen ympä-
ristöasenteeseen, sekä Markku Oksasen ja Marjo Rauhala-Hayesin toimittamaa
artikkelikokoelmaa Ympäristöfilosofia. Kestävän kehityksen periaatteita on selvi-
tetty Brundtlandin komission loppuraportin Yhteinen ympäristömme avulla, jossa
määritellään ensimmäistä kertaa kestävän kehityksen periaatteita. Yritystoimin-
taan liittyvien ympäristökysymysten käsittelyssä keskeinen teos on ollut Eva
Heiskasen toimittama artikkelikokoelma Ympäristö ja liiketoiminta. Ympäristön-
suojeluun ja luontoon liittyvien kysymysten selvittämisessä ovat olleet suureksi
avuksi Harri Hakalan ja Jari Välimäen teos Ympäristön tila ja suojelu Suomessa,
sekä Ympäristöministeriön verkkosivut erityisesti ajankohtaisen ympäristötiedon
selvittämisessä.
Yritysten ympäristö- tai yhteiskuntavastuuraportointia ei ole aiem-
min tutkittu tästä näkökulmasta. Antti Järventaus on tutkinut sosiaalietiikan pro
gradu -tutkielmassaan yhteiskuntavastuuseen sisältyvää vastuun käsitettä ana-
30 Fortum Oyj 2005.
31 Arvopaperimarkkinalain edellyttämä tiedonantovelvollisuus vaatii, että tieto on luotettavaa,
kattavaa, oikea-aikaista ja vertailukelpoista. Pörssiyrityksille asetetuista tiedonantovelvollisuuksis-
ta, ks. esim. Rahoitustarkastus 2007, Tiedonantovelvollisuus.
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lysoimalla muun muassa raportointiohjeistoja, muttei itse raporttien sisältöä.32
Matti Rinnekangas on tutkinut yritysten ympäristöraportteja selvittääkseen yritys–
luonto-suhdetta ja arvioidakseen yritysten ympäristöeettisen asenteen merkitystä.
Tutkimus toteutettiin sijoittamalla yritykset nelikenttään kahden dimension, toi-
mialan ympäristöjalanjäljen sekä ympäristöeettisyyden mukaan. Ympäristöeetti-
syyttä arvioitiin sidosryhmälähtöisyys–laaja ympäristöeettisyys -akselilla Tuomo
Takalan määrittelemien käsitteiden perusteella.33 Ympäristöasenteita on tutkittu
sekä Suomessa että kansainvälisesti erityisesti psykologiaan liittyen.
Tutkielma jakaantuu johdannon, taustaluvun ja loppukatsauksen li-
säksi kolmeen päälukuun. Taustaluvussa esitellään länsimaisia ympäristöasenteita,
jotka on perinteisesti jaettu ihmiskeskeisiin, tekniikkakeskeisiin ja luontokeskei-
siin asenteisiin. Tämä kolmijako ja näiden eri asenteiden piirteet muodostavat
haravan lähteiden analysoinnille sen selvittämiseksi, millainen asenne tutkimuk-
sen kohteeksi valituilla yrityksillä on ympäristöön. Pääluvuissa analysoidaan
pörssiyritysten ympäristö- ja yhteiskuntavastuuraportteja näiden kolmen asenteen
perusteella sen selvittämiseksi, minkälaisia ympäristöasenteita analyysin kohteena
olevat raportit sisältävät, mitkä tekijät vaikuttavat näiden raporttien perusteella
tutkimuskohteena olevien yritysten ympäristöasenteisiin ja millaisia toimintaval-
miuksia ympäristöasenteisiin kuuluu. Ensimmäisessä pääluvussa tarkastellaan
kestävää kehitystä ja sen periaatteiden noudattamista, luonnonvarojen käyttöä
raaka-aineena sekä toiminnalle asetettuja tavoitteita ja asiakkaiden toiveisiin vas-
taamista. Toisessa pääluvussa tarkastellaan taloudellisen menestyksen ja ympäris-
tön hallinnan vaikutusta yritysten ympäristöasenteisiin. Kolmannessa pääluvussa
tarkastellaan yritystoiminnan ympäristövaikutuksia, niiden taustalla olevia asen-
teita sekä millaisia toimintavalmiuksia asenteet sisältävät.
1 LÄNSIMAISET YMPÄRISTÖASENTEET
Tässä luvussa tarkastellaan länsimaisia ympäristöasenteita, jotka voidaan jakaa
ihmiskeskeisiin, tekniikkakeskeisiin ja luontokeskeisiin ympäristöasenteisiin. Tätä




ristö- ja yhteiskuntavastuuraportteja sen selvittämiseksi, millainen asenne näillä
yrityksillä on ympäristöön lähdeaineiston perusteella. Yritysten ympäristö- ja yh-
teiskuntavastuuraportointi on kiinteästi länsimaalaiseen kulttuuriin liittyvä ilmiö,
jonka toivotaan leviävän muualle maailmaan. Sanotaan, että länsimais-kristillinen
kulttuuri ylläpitää vahingollisia luontoasenteita.34 Yksi raportoinnin motiiveista
saattaa olla sama kuin motiivi arvioida kriittisesti länsimaista ympäristöaatteiden
maailmaa: halu puhdistaa oma pesä.
Asenteella tarkoitetaan yleensä jotakin suhteellisen pysyvää arviota
tai toimintavalmiutta suhteessa ympäristöön. Asenteet voivat ilmentää myös maa-
ilmankuvaan liittyviä arvoja. Asenne johonkin kohteeseen voi perustua siihen,
miten tämä kohde edistää arvojen saavuttamista. Vaikka asenteet eivät aina heijas-
tu käytäntöön, ympäristöasenteen selvittämisestä voi olla hyötyä yritykselle esi-
merkiksi ympäristöpolitiikan muotoilemisessa, tavoitteiden asettamisessa ja sen
selvittämisessä, mitä ympäristölle tehdään nyt tai mitä sille aiotaan tulevaisuudes-
sa tehdä. Asenteeseen liittyy se, mitä ympäristöstä ajatellaan tai tiedetään, millai-
sia tunteita ympäristöä kohtaan voi olla ja miten ympäristöä kohtaan aiotaan käyt-
täytyä.35
Vilkka erottaa kolme erilaista tapaa määritellä ihmisen suhde luon-
toon, eläimiin ja muihin ihmisiin. Nämä ovat ihmiskeskeinen (antroposentrinen,
homosentrinen), tekniikkakeskeinen (teknosentrinen) ja luontokeskeinen (biosent-
rinen, ekosentrinen, fysiosentrinen) asenne. Jälkimmäistä voidaan nimittää myös
elämäkeskeiseksi tai ympäristökeskeiseksi asenteeksi.36 Tätä kolmijakoa käyte-
tään lähtökohtana myös tässä tutkielmassa analysoitaessa yritysten ympäristö- ja
yhteiskuntavastuuraportteja.
1.1 Ihmiskeskeinen asenne
Ihmiskeskeinen asenne ympäristöön määritellään useimmiten niin, että luonnon ja
eläinten kohtelua rajoittavat vain ihmisten keskinäiset suhteet. Luontoa tai eläimiä
kohdellaan hyvin tai huonosti vain ihmisten takia, eikä niiden itsensä vuoksi.37
Esimerkiksi halu pitää yllä hyviä naapurisuhteita estää vaientamasta viereisessä
34 Ks. esim. Nurmi 1999, 7; White (1967) 1999.
35 Himberg ym. 1996, 133–134; Gifford 2002, 57–58.
36 Vilkka 2003, 89.
37 Vilkka 2003, 101.
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huoneistossa haukkuvaa koiraa pudottamalla sille postiluukusta myrkytetty mak-
karanpala. Ihmiskeskeisen asenteen perustelemisessa voidaan vedota Tuomas Ak-
vinolaisen ja John Locken ajatuksiin: luonnon ja eläinten kohteleminen kaltoin
synnyttää eettisiä ongelmia vasta sitten, kun siihen liittyy samalla toisen ihmisen
omaisuuden (naapurin koira) vahingoittamista tai ihmisiin kohdistuvan julmuuden
edistämistä (halu vaientaa koira johtaa haluun vaientaa myös toisen naapurin ko-
liikista kärsivä vauva).38  Ihmiskeskeinen eli antroposentrinen luontoasenne on
perinteisesti yhdistetty ihmisen pyrkimyksiin alistaa luonto ja hyödyntää luonnon
antimia haluamallaan tavalla. Antroposentrisen näkemyksen kriitikot väittävät
länsimaisen eettisen perinteen hyväksyneen tämän ajatusmallin, ja se on johtanut
nykyisen kaltaisiin ympäristöongelmiin.39
Ihmiskeskeisessä asenteessa eläimiä ja luontoa ei pidetä moraalisina
subjekteina, joten ihmisillä ei ole niitä kohtaan mitään velvollisuuksia. Toisaalta
ihmiskeskeinen asenne asettaa rajoja luonnon kohtelulle. Eläimiin kohdistuva
julmuus edistää raakuutta yleensä ja ympäristön turmeleminen vähentää ihmisten
mahdollisuuksia nauttia luonnosta. Yksi ihmiskeskeisen asenteen taustalla olevista
ajattelutavoista on ihminen tilanhoitajana tai avaruuslaiva Maan kapteenina.40
Ihmiskeskeinen asenne voidaan jakaa heikkoon ja vahvaan ihmiskeskeisyyteen,
tai sitä voidaan kuvata luonnonsuojelun näkökulmasta teoriana ympäristönsuoje-
lun eettisistä perusteista.41 Olennaista on, että kaikki arvot liittyvät ihmisiin.42
Raamatussa ihminen asetettiin viljelemään ja varjelemaan Eedenin
puutarhaa (1. Moos. 2:15). Tilanhoitajuus tulee esille laissa viljelysmaiden, työ-
eläinten ja työntekijöiden lepovuodesta (2. Moos.23:10–12).43 Tilanhoitajanäke-
mys asettaa rajoitteita luonnon kohtelemiselle. Jumala on antanut luonnon ihmi-
selle käytettäväksi, eikä riistettäväksi. Ihmiset ovat vastuussa Jumalalle, ja heidän
on varjeltava ja huolehdittava luonnon tuotantokyvyn säilymisestä.44 Tilanhoita-
juusnäkemystä voidaan pitää yhtenä ihmiskunnan ylivaltaa koskevan uskon tul-
kintana. Ihmisille on annettu paljon valtaa suhteessa maahan ja muihin ihmisiin, ja
tätä valtaa voidaan käyttää hyvään tai pahaan. Näin tilanhoitajuuden velvoitteet
38 Passmore (1980) 1999, 37. Esimerkit omia.
39 Oksanen 1999, 204.
40 Vilkka 2003, 101–102.
41 Norton 1987; Oksanen 1999, 209.
42 Vilkka 2003, 104; ks. myös Norton 1987, 135.
43 Vilkka 2003, 102–103.
44 Oksanen 1999, 205.
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syntyvät. Maan hallintavallasta (dominium -käsite) voidaan ottaa huomioon joko
despoottiset vivahteet tai ajatus hallitsijan vastuullisuudesta Jumalalle.45
Stoalais-kristillisessä perinteessä ihmistä pidetään ehdottoman ainut-
laatuisena, ainoana olentona, joka voi tulla Jumalan puhuttelemaksi, pelastetuksi
tai tuomituksi kadotukseen. Luonto on luotu ihmisen käytettäväksi, ja eläimet ja
kasvit voidaan sen vuoksi samaistaa jossain määrin työkaluihin: eläimet ovat ää-
nettömiä mutta tottelevat ihmisten tahtoa. Luonnonilmiöt ovat ihmisen apuna tai
muistuttamassa turmeltuneisuudesta. Tämän asenteen katsotaan olevan nykyisen
ympäristötuhon perusta. Australialainen John Passmore, jota pidetään tällä hetkel-
lä keskeisimpänä antroposentrisen ajattelutavan kannattajana, katsoo johtopäätök-
sen olevan virheellinen: Vanha testamentti ei opeta johdonmukaisesti, että kaikki
olisi tehty ihmistä varten. Jos näin olisikin, siitä ei silti seuraa, että ihmisten pitäisi
muuttaa maailmaa. Näkemys on silti edistänyt käsitystä luonnosta hyödyntämisen
kohteena.46
Passmore kiteyttää antroposentrisen asenteen nostamalla esille kaksi
vahvaa modernia länsimaista traditiota: kartesiolaisuuden, jossa aine nähdään
elottomana ja passiivisena, ja ihmisellä on absoluuttinen valta muovata sitä, sekä
hegeliläisyyden, jossa luonto on olemassa vain in potentia, mahdollisuutena.
Mahdollisuus tarkoittaa, että ihminen ikään kuin avustaa maailmankaikkeuden
rakentamisessa ja kääntää luontoa inhimilliseksi esimerkiksi taiteen tai tieteen
kautta. Kartesiolaista dualismia on käytetty puolustamaan käsitystä siitä, että ih-
misillä ei ole mitään moraalisia pidäkkeitä suhteessa luontoon. Descartes katsoi,
ettei eläimiä kohtaan voida tuntea myötätuntoa, sillä niiden ruumis ei ole ihmisen
tavoin yhdistynyt tietoisuuteen. Passmoren mukaan ei ole väärin tuottaa eläimille
kärsimystä, jos ensin kiistetään se, että ne voivat kärsiä. Näiden perinteisten näkö-
kulmien vuoksi halutaan löytää uusi etiikka, estetiikka tai metafysiikka.47
Passmore itse suhtautuu länsimaiseen antroposentrismiin kahtalai-
sesti. Toisaalta hän tietää, että länsimaisessa traditiossa on pitkään kielletty se, että
ihmisillä olisi moraalisia velvoitteita luontoa kohtaan. Ihminen on despootti, joka
voi muotoilla luontoa halujensa mukaan. Lisäksi hän kritisoi näkemystä ihmisestä
45 Attfield (1994) 1999, 47.
46 Passmore (1980) 1999, 36. Antroposentrisyyttä on kritisoitu tarjoamalla tilalle teosentristä ym-
päristöetiikkaa. Sen mukaan Jumala on kaiken mitta, ja Jumalan tahto määrittää sen, mikä on ar-
vokasta. Jumalan tahto ei teosentrisen ympäristöetiikan mukaan ole vain ihmisen hyvinvointi vaan
se, mikä on hyvää koko luomakunnalle. Luonnolla on Jumalan näkökulmasta katsottuna itseisarvo,
eikä kaikki ole vain ihmistä varten. (Ks. esim. Bexell & Grenholm 2003, 373.)
47 Passmore (1980) 1999, 38–40. Attfieldin ((1994) 1999, 50) mukaan kristinuskon historiassa
luontoon kohdistuvissa asenteissa on paljon enemmän vaihtelua kuin Passmore myöntää.
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luomakunnan kruununa, jota varten kaikki on olemassa. Toisaalta Passmore us-
koo, että samassa länsimaisessa traditiossa voi olla lähtökohdat eettiseen suhtee-
seen luonnon kanssa. Passmore pysyy antroposentrisen luontosuhteen kannattaja-
na: luonto on arvokas vain, koska ihmiset pitävät siitä. Luontoon kohdistuvien
velvollisuuksien taustalla ovat ihmisten intressit.48
Antroposentrismi voidaan jakaa myös heikkoon ja vahvaan asentee-
seen. Vahvan ihmiskeskeisyyden mukaan ei-inhimillisillä lajeilla ja muilla luon-
nonkohteilla on arvoa vain siinä määrin, kun ne tyydyttävät ihmisten tarpeita, eli
niillä on tarve- tai välinearvoa (demand value). Heikossa ihmiskeskeisyydessä on
kyse siitä, että näillä asioilla on tarvearvon lisäksi myös myötävaikuttavaa arvoa
(transformative value), eli luonnosta saadut kokemukset voivat muuttaa ihmisen
arvostuksia ja ihanteita.49 Heikkoa ihmiskeskeisyyttä edustaa vähemmistöksi50
jäänyt viljelyn ja varjelun perinne. Vahvaa ihmiskeskeisyyttä puolestaan edustavat
hallintavallan perinne ja tekniikkakeskeinen ajattelu. Luonnon puolustus voi pe-
rustua ihmiskeskeisyydelle: ihmisen ei tarvitse ottaa huomioon muita kuin inhi-
millisiin tarpeisiinsa liittyvät halut ja arvot.51
Antroposentrinen näkemys voi toisaalta tukea ympäristönsuojelua.
Periaatteellinen perusta sille voidaan rakentaa tavanomaisten ihmisetiikan ihantei-
den ja sääntöjen varaan.52 Antroposentriset ympäristönsuojelua puolustavat näke-
mykset voidaan jakaa teleologiseen ja deontologiseen teoriaan. Teleologinen teo-
ria liittyy utilitarismiin: päämääränä on ihmiskunnan hyvinvoinnin ja kokonaison-
nellisuuden maksimointi. Koska luonnon kukoistamista ja ympäristönsuojelua
pidetään ihmisten hyvinvoinnin edellytyksenä, on valittava sellaiset yhteiskunnal-
liset toimintamuodot, jotka edistävät luonnon hyvinvointia. Deontologinen teoria
painottaa moraalisia velvollisuuksia yhteiskuntaa ja muita ihmisiä kohtaan. Esi-
merkiksi saastuttamisen voidaan katsoa vahingoittavan muiden ihmisten elämää.
Luonnon vahingoittaminen on kiellettävä sen vuoksi, että se tuottaa vahinkoa ja
rikkoo muiden ihmisten oikeutta nauttia puhtaasta luonnosta, omistamistaan puis-
ta tai vastaavista luonnontuotteista ja terveellisestä ympäristöstä.53
48 Des Jardins 2001, 98–100.
49 Norton 1987, 10–12.
50 Attfieldin ((1994) 1999, 51) ei pidä Nortonin tavoin tilanhoitajuutta vähemmistöön jääneeksi
perinteeksi, vaan pitää sitä yhtä keskeisenä kuin ihmisen herruusajatusta (despotismi) ja yhteistyö-
perinnettäkin.
51 Vilkka 2003, 105–106. Vilkka tulkitsee Nortonin ajattelevan näin.
52 Oksanen 1999, 200–201.
53 Oksanen 1999, 210.
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1.2 Tekniikkakeskeinen asenne
Tekniikkakeskeinen luontoasenne tarkoittaa, että luonto nähdään raaka-aineena ja
välineenä ihmisen päämäärien saavuttamiseksi. Luonto nähdään resurssina, jota
voidaan käyttää ja hoitaa. Tähän liittyy vallan asenne, joka on ollut keskeinen
länsimaisessa aatehistoriassa: kaikki olemassa oleva on luotu ihmistä varten, eikä
ihmisen ja luonnon suhteeseen sisälly mitään eettistä puolta.54 Ajatus siitä, että
kaikki on luotu ihmistä varten, on muotoutunut jo Aristoteleen Politiikka-teoksen
omistamista käsittelevässä osuudessa. Aristoteleen käsitys siitä, että luonnon tar-
koitusperät eli päämääräsyyt ovat ennalta määrättyjä, ja että korkeampien olento-
jen hyödyksi olemassa olevat alemmat olennot voidaan asettaa ihmiseen huipen-
tuvaan tärkeysjärjestykseen, ovat edesauttaneet tämän näkemyksen syntyä.55
Antiikin ajattelussa käytetty luonnollinen–luonnoton vastakohtapari
korvattiin kristillisessä teologiassa käsitteillä luonnollinen–yliluonnollinen, mikä
erotti Jumalan valtakunnan tästä maailmasta. Tämä on von Wrightin tulkinnan
mukaan vähentänyt luonnon arvostamista, ja luonnon paikka jää kristinuskossa
epämääräiseksi. Aistien todellisuuden aliarvostaminen ja selän kääntäminen luon-
nolle johti siihen, että ihmisen tehtäväksi tuli ottaa luonto haltuunsa.56 Toisaalta
ihminen on vastuussa Jumalalle eikä saa väärinkäyttää luontoa, mutta toisaalta
luonnolla ei ole mitään oikeuksia ihmisen suhteen, vaan se on olemassa ihmisen
vuoksi ja tämän palveluksessa. Tätä ajatusta voidaan pitää tärkeänä lähtökohtana
teknologiselle elämänmuodolle.57
Aristoteleen lisäksi myös Raamatussa on viitteitä siihen ajatusmal-
liin, että kaikki on luotu ihmistä varten. Valtaperinteeseen voidaan liittää kolme
ensimmäisen Mooseksen kirjan kohtaa: 1:26, 1:28 ja 9:2-3.58 Ensimmäisen Moo-
seksen kirjan luvut 1–11 voidaan ajoittaa eksiilin loppuvaiheeseen tai vähän sen
jälkeiseen aikaan. Jaksoon sisältyy Pappiskirjaksi kutsutun lähteen luomiskerto-
mus, jossa ihmiselle annetaan erityisasema: Jumala luo hänet kuvakseen (imago
Dei) hallitsemaan eläimiä ja maata (dominium terrae).59 Imago Dei -käsitteen tul-
54 Vilkka 2003, 91–92.
55 Hargrove (1989) 1999, 85–86. Ks. Aristoteles, Politiikka I, 8.
56 von Wright 1987a, 70–72. Toisaalta kristinuskossa luonto nähdään von Wrightin mukaan vas-
tuksena, joka ihmisen on voitettava joko puolustautumalla sen hyökkäyksiä vastaan tai kesyttämäl-
lä se alamaisekseen. von Wright 1987b, 56–57.
57 Veikkola 1992, 22.
58 Vilkka 2003, 93.
59 Hyttinen 1999, 32–34. Ekumeenisessa keskustelussa dominium-käsite tiivistetään stewardship-
käsitteeseen, jolla tarkoitetaan, että ihmisen tehtävä maailmassa on olla Jumalan tilanhoitaja, ta-
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kinnalla on ollut merkittävä vaikutus ihmisen ja luonnon suhdetta koskeviin nä-
kemyksiin. Siihen viitataan useimmiten ensimmäiseksi, kun pohditaan kristillistä
ihmiskäsitystä ja sen juuria. Imago Dei -käsitteen on ajateltu viittaavan johonkin
ihmislajin sisäiseen ominaisuuteen, joka antaisi sille jumalallisia piirteitä ja nos-
taisi ihmisen muiden luontokappaleiden yläpuolelle. Sitä on pyritty tulkitsemaan
myös maan herruuden, dominium terrae -käsitteen kautta, jolloin ihmisen hallin-
tavalta luomakuntaan seuraisi siitä, että hänet on luotu Jumalan kuvaksi.60
White kritisoi tunnetussa artikkelissaan ”Ekologisen kriisin historial-
liset juuret” kristillisen keskiajan vaikutusta länsimaisiin ympäristöasenteisiin,
erityisesti luontoa tuhoavan tieteellis-teknisen kulttuurin syntyyn.61 Hänen mu-
kaansa kristinusko on maailman ihmiskeskeisin uskonto, ja se on vakiinnuttanut
ihmisen ja luonnon dualismin. Whiten mukaan kristinuskossa ajatellaan, että on
Jumalan tahdon mukaista käyttää luontoa hyväksi. Edelleen animismin korvaami-
nen pyhimyskultilla on Whiten tulkinnan mukaan johtanut siihen, että luonnon
hyödyntämiselle ei ole enää mitään esteitä. Hän liittää nämä näkemykset erityises-
ti läntiseen kristinuskon tulkintaan, koska keskiajan länsimaissa teknologia kehit-
tyi nopeammin kuin idässä. Idän ja lännen kirkkojen painotuserojen seurauksena
luonnon valloittamisen seuraukset tulivat helpommin esille lännessä.62
Tuomas Akvinolainen kehitti 1200-luvulla edelleen Aristoteleen aja-
tuksia luonnon päämääristä eli teleologiasta, mikä vaikutti merkittävästi länsimai-
seen ajattelutapaan. Luontoa tutkimalla pyrittiin saamaan selville Jumalan mielen-
liikkeet: harmonisesti toimiva luonto paljastaa Jumalan suunnitelmien hyvyy-
den.63 Whiten mukaan tästä lähtien monet tieteilijät perustelivat motivaationsa
luonnontieteelliseen tutkimukseen uskonnollisesti, ja vasta 1700-luvun lopulla
tieteilijät luopuivat Jumalan olettamisesta. White pohtii, luotiinko länsimainen
tiede kristillisen teologian muottiin. Hänen mukaansa juutalais-kristillinen luo-
misoppi kannusti uskonnolliseen omistautumiseen, joka puolestaan antoi al-
kusysäyksen tieteen kehittymiselle.64 White katsoo luonnolle haitallisen kehityk-
sen juurien olevan syvemmällä kuin tieteellisessä vallankumouksessa 1600-
luvulla tai teollisessa vallankumouksessa 1800-luvulla.
loudenhoitaja, huolenpitäjä, isännöitsijä ja luottamushenkilö, joka on vastuussa Jumalalle tämän
omaisuuden hoidosta (Veikkola 1991, 193).
60 Veikkola 1992, 173–176, 188. Imago Dei ja dominium terrae -käsitteiden tämän hetkisestä tul-
kinnasta lisää ks. Veikkola 1992 ja Hyttinen 1999.
61 Järveläinen 1999, 52.
62 White (1967) 1999, 28–29.
63 Des Jardins 2001, 24.
64 White (1967) 1999, 30.
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Aristoteleen esittämä ajatus siitä, että kaikki on olemassa ihmistä
varten, oli kehittynyt 1600-luvulle tultaessa käsitykseksi siitä, että Jumala antoi
maailman Aadamille ja hänen jälkeläisilleen yhteiseksi omaisuudeksi. Sen varassa
ihmiset voivat rakentaa hyvinvointiaan. Esimerkiksi John Locke sitoutuu tähän
näkemykseen: ihmisille kuuluu yhteinen omistusoikeus kaikkeen, mitä maailmas-
sa on. Yhteisen omistamisen ajatus on peräisin jo kirkkoisiltä, esimerkiksi Am-
brosiukselta ja Augustinukselta. Stoalaisen näkemyksen yhdistäminen Raamatun
luomiskertomukseen tukee ihmisen valtaa luontoon ja sen käyttöoikeutta. Augus-
tinuksen mukaan ihmisille oli annettu luomisessa osallisuus Jumalan hallintaval-
taan. Locken keskeinen havainto oli omistusoikeuden siirtyminen työn mukana:
kun ihminen esimerkiksi teki työtä kerätäkseen hedelmiä, niistä tuli hänen omi-
aan. Locken malli ei anna luonnolle kovin suurta eettistä merkitystä, vaan se on
tarkoitettu ihmisen hyvinvoinnin edistämiseen. Locke antaa luonnolle kuitenkin
tietynlaisen arvon asettaessaan rajat inhimilliselle omistusoikeudelle.65 Bacon
esitti 1600-luvun alussa, että syntiinlankeemuksessa ihminen kadotti herruutensa
suhteessa muihin luotuihin, mutta se voidaan voittaa takaisin ”työllä, tutkimuksel-
la ja soveltamisella”. Maan herruuden saavuttamisen jälkeen ihmisestä tulisi Ba-
conin mukaan jälleen Jumalan kuvan kaltainen.66
Myös Passmore katsoo, että Vanhasta testamentista löydetty näke-
mys ”kaikki on olemassa ihmistä varten” on johtanut tietynlaisen luontoasenteen
kehittymiseen. Luonto ei ole olemassa kunnioituksen vaan hyödyntämisen koh-
teena, se ei ole millään tavalla pyhitetty. Kristillisen luontokäsityksen mukaan
luonnon tutkiminen tai muokkaaminen ei ollut pyhäinhäväistys. Kun tämä yhdis-
tetään Akvinolaisen ja Locken näkemyksiin, muodostuu täsmällinen eettinen väit-
tämä: ihmisen ja luontokappaleiden suhteeseen ei liity mitään moraalisia näkö-
kohtia, paitsi silloin kun ne ovat jonkun toisen omaisuutta tai kun niiden tuhoami-
nen tai kohteleminen julmasti voi aiheuttaa vastaavia ihmisiin kohdistuvia toimia.
Myös Descartesin muotoilemaa kartesiolaista dualismia voidaan käyttää vastaa-
van näkemyksen perustelemiseen. Descartesin tarkoitti, että luonnon käyttäminen
tehokkaasti edellyttää sen muokkaamista, ja että ihmisen tehtävä on tulla luonnon
herraksi ja hallitsijaksi. Sovelias asenne luontoon olisi siis Descartesin mielestä
hyödyntavoittelun asenne, sillä kaikki aineellinen on ihmisen vapaasti muokatta-
65 Mäkinen & Yrjönsuuri 1999, 161–165.
66 Veikkola 1992, 29.
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vissa. Luontoa voidaan ymmärtää luonnonlakien välityksellä ja muuttaa teknolo-
gian avulla.67
Tekniikkakeskeisessä luontoasenteessa luonnolla ja eläimillä on vä-
lineellinen rooli. Asenne hallitsee myös luonnonvarojen käyttöä ja päätöksiä ym-
päristönsuojelusta.68 1800-luvulla syntynyt utilitarismi, joka perustuu erityisesti
Jeremy Benthamin ja John Stuart Millin kirjoituksiin, vaikuttaa edelleen ympäris-
töongelmien ratkaisuissa. Utilitarismi pyrkii ratkaisuihin, joissa koituu suurin
mahdollinen hyöty mahdollisimman monelle. Arvot jaetaan välineellisiin ja it-
seisarvoihin: itseisarvoista asiaa arvostetaan sen itsensä vuoksi ja muita asioita
suhteessa siihen. Tekoja ja päätöksiä arvioidaan sen perusteella, kuinka hyödylli-
siä ne ovat hyvien seurauksien tuottamisessa.69 Aineellisen hyödyn saavuttamises-
ta tuli hallitseva tavoite, kun utilitarismin ajatuksia tulkittiin taloudellisen libera-
lismin ja yksityisomistuksen aatteellisessa ilmapiirissä. Luonto sai pelkän käyttö-
arvon.70
Ympäristöongelmat, jotka käsitetään lähinnä saastepäästöiksi, pyri-
tään ratkaisemaan erilaisilla teknisillä puhdistus- ja kierrätysmenetelmillä.71 Ym-
päristöhaitat ja -ongelmat on perinteisesti pyritty hoitamaan jälkikäteen ympäris-
tönsuojelutuotteilla ja -palveluilla eli niin kutsutulla piipunpääteknologialla (end-
of-pipe tai add-on technologies) 1900-luvun viimeisinä vuosikymmeninä. Tyypil-
linen esimerkki tästä on teollisuuden ilmapäästöjen ja jätevesien puhdistaminen,
jolloin savupiippuihin kytketään pesureita ja suodattimia tai jätevedet johdetaan
monimutkaisten mekaanisten, kemiallisten ja biologisten käsittelyjärjestelmien
läpi. Tätä ei pidetä kovinkaan kestävänä tapana, sillä käsittelystä aiheutuu uusia
ongelmia, esimerkiksi tuhkaa tai lietettä, ja menetelmät kuluttavat energiaa. Uu-
dempi, lähinnä 1990-luvun kuluessa yleistynyt teknologiakeskeinen ongelmanrat-
kaisutapa on haittojen ja riskien ennaltaehkäisy säästävän valmistustekniikan tai
ympäristömyötäisten tuotteiden tai palveluiden käytöllä. Tämän lisäksi erilaisia
teknisiä ratkaisuja käytetään ympäristön tilan ja päästömäärien tarkkailussa.72
Teknologiakeskeisen ongelmanratkaisutavan säilyminen viittaa siihen, että alalla
67 Passmore (1980) 1999, 38. Käsitys siitä, että kaikki aineellinen on ihmisen vapaasti muokatta-
vissa ja luontoa voidaan muuttaa teknologian avulla, olisi erittäin keskeinen tässä tutkielmassa, jos
joku analyysin kohteena olevista yrityksistä toimisi bioteknologian tai geenimanipulaation parissa.
68 Vilkka 2003, 95.
69 Des Jardins 2001, 26.
70 Veikkola 1992, 39.
71 Vilkka 2003, 95.
72 Kuisma 2004, 246–247; 254.
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vallitsee luja usko ihmisen kykyyn keksiä uusia tekniikoita ja että ongelmat ovat
ratkaistavissa näin yksinkertaisella tavalla.
Norjalaisen tutkijan Arne Næssin mukaan on kaksi tapaa suhtautua
ympäristöön: pinnallinen ja syvällinen ekologian liike. Pinnallisella, tällä hetkellä
voimakkaalla liikkeellä hän tarkoittaa lähinnä taistelua saastumista ja luonnonvar-
jojen loppuun käyttämistä vastaan. Tavoitteena on taata kehittyneissä maissa elä-
vien ihmisten terveys ja hyvinvointi.73 Pinnallisen ekologian liike kuvaa melko
hyvin tekniikkakeskeistä luontoasennetta. Yksi ase taistelussa luonnonvarojen
loppuun käyttämistä vastaan on ekotehokkuusajattelu: useimmiten teknisten rat-
kaisujen avulla pyritään tuottamaan vähemmällä luonnonvarojen käytöllä entistä
enemmän hyödykkeitä. Ympäristöhaittoja aiheuttavat tekijät suhteutetaan toimin-
nasta saataviin hyötyihin.74
Yhteiskuntaekologiassa luonnon hallinta liitetään yhteiskunnalliseen
epäoikeudenmukaisuuteen: yhteiskunnan hierarkkisuus suosii vallan ja hallinnan
eri muotoja, myös ei-inhimillisen luonnon hallintaa.75 Yhteiskuntaekologian käsi-
tys ympäristönsuojelusta – näpertelyä yhteiskunnallisten rakenteiden seassa en-
nemmin kuin niiden muuttamista – kuvaa Vilkan mukaan osuvasti suomalaista
ympäristönsuojelua, joka keskittyy lähinnä ympäristönsuojelutekniikkaan.76
1.3 Luontokeskeinen asenne
Luontokeskeisyydellä tarkoitetaan tavallisesti luonnon kunnioittamista sinänsä
arvokkaana ja itseisarvoisena asiana. Luonnon ja sen ei-inhimillisten olentojen
hyvinvointi otetaan huomioon joko yksilöinä, kuten yksittäiset eläimet ja kasvit,
kokonaisina ekosysteemeinä tai ylipäätään sen vuoksi, että ne ovat eläviä. Luon-
tokeskeisyys voidaan jakaa edelleen kolmeen eri lajiin: eläinkeskeiseen, elämä-
keskeiseen ja ekosysteemikeskeiseen luontoasenteeseen.77
Luontokeskeisen asenteen juuria juutalais-kristillisessä perinteessä
voidaan lähteä jäljittämään Jumalan ja Nooan välisestä liitosta, johon on kiinnitet-
ty huomiota erityisesti Kirkkojen Maailmanneuvoston (KMN) Oikeudenmukai-
suus, rauha ja luomakunnan eheys (ORLE) -prosessin yhteydessä, pohdittaessa
73 Næss (1973) 1999, 138.
74 Ympäristöministeriö 2006, Ekotehokkuus.
75 Des Jardins 2001, 244–245.
76 Vilkka 2003, 91.
77 Nurmi 1999, 229; Vilkka 2003, 107.
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kristillisen uskon merkitystä ympäristövastuulle.78 1. Mooseksen kirjan kohdassa
9:8–17 Jumala korostaa tekevänsä liiton kaikkien maan päällä elävien kanssa.
Eläimillä säilyy niiden itsenäinen arvo, ja vedenpaisumuksesta kertova Pappiskir-
jan katkelma liittyy Israelin lainsäädännössä oleviin eläimiä koskeviin teemoihin:
niitä saatetaan pitää oikeudellisesti vastuullisina olentoina (1. Moos. 9:5, 2. Moos.
21:28–32), ja niiden elämää on kaikesta huolimatta kunnioitettava. Vanha testa-
mentti kieltää eläinten rajattoman riistämisen. Kertomus Nooan arkista ja eläinten
viemisestä sinne liittyy kuitenkin osaltaan ihmiselle annettuun luonnon hallinta-
valtaan, johon sisältyy vastuu elämän hyvinvoinnista ja tasapainosta. Kaiken
kaikkiaan Vanha testamentti antaa kuvan Jumalan huolenpidosta, joka kattaa koko
maailman ja kaiken elämän. Elämä on Luojan maailmalle antama päämäärä, joka
on pyhä. Ihmisen valtaan suhteessa luontoon liittyy myös vastuu: elämää on kun-
nioitettava ja sitä on aktiivisesti varjeltava.79
Yhtenä ensimmäisistä luontokeskeisen asenteen edustajista pidetään
Albert Schweitzeria (1875–1965), joka muotoili elämän kunnioittamisen periaat-
teen. Schweitzerin mukaan kaikilla elävillä olennoilla on itseisarvo, joka ansaitsee
kunnioitusta. Elämä ei ole neutraali, arvovapaa tosiasia, vaan se on itsessään hyvä.
Näkemystä on kritisoitu naiiviudesta esimerkiksi kysymällä, onko bakteerien ja
ihmisten elämä samanarvoista. Elämän kunnioittamisen periaatteessa on kuitenkin
enemmän kyse yleisestä asenteesta kuin toimintaohjeista tiettyihin tilanteisiin.
Periaate auttaa näkemään erilaisten päätösten seuraukset ja estää vahingoittamasta
elämää summittaisin perustein, eli se edistää moraalista elämää.80
Aldo Leopoldia (1887–1948) voidaan pitää yhtenä merkittävimpänä
luontokeskeisen ympäristöetiikan kehittäjänä. Leopold pyrki yhdistämään ekolo-
gian ja etiikan, ja kehitti maaetiikaksi kutsumansa asenteen luontoa kohtaan. Hä-
nen kuolemansa jälkeen julkaistiin esseekokoelma A Sand County Almanac
(1949). Yksi esseistä, ”The Land Ethic”, on ensimmäinen järjestelmällinen esitys
luontokeskeisestä etiikasta. Konservationismissa, eli luonnon säilyttämisessä ja
manipuloimisessa ihmisen tarpeita varten, oli Leopoldin mukaan kaksi ongelmaa:
ensiksi, se aliarvioi luonnossa olevia sisäisiä yhteyksiä, eli tekojen kaikkia vaiku-
tuksia ei oteta huomioon. Toiseksi, tällainen mekanistinen lähestymistapa kohte-
lee luontoa kuin se olisi kuollut, kun taas ekologian näkökulmasta kourallinen
multaakin on täynnä elämää. Tämä uusi näkökulma, ekologinen tietoisuus, kehit-
78 Veikkola 1992, 207–209.
79 Hyttinen 1999, 38–39, 47.
80 Des Jardins 2001, 135–137.
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tyi maaetiikaksi, ja ajatus, että luonnolla on vain välinearvoa, kehittyi näkemyk-
seksi luonnon itseisarvosta. Ellei luontoa aleta ymmärtää laajemmasta, pitkän ai-
kavälin perspektiivistä, ekosysteemien toimintaa ohjataan väärin.81
Leopold haluaa laajentaa etiikan kehää niin, että se kattaa myös ih-
misen elinympäristön. Toisistaan riippuvaisten osasten yhteisö kattaa maaetiikan
mukaan ihmisten lisäksi maaperän, veden, kasvit ja eläimet. Tämä edellyttää, että
ihmisen rooli muuttuu valtaajasta maayhteisön tavalliseksi rivijäseneksi, ja että
ihmiset kunnioittavat muita yhteisön jäseniä ja yhteisöä itseään.82 Maa tulisi näh-
dä elävänä organismina, joka voi olla terve tai sairas, tai joka voi vahingoittua tai
tulla tapetuksi. Leopoldin maaetiikkaan on suhtauduttava holistisesti: maayhtei-
söllä on moraalinen asema. Moraalinen harkinta siirtyy yksilöistä kokonaisuuk-
siin.83 Leopold antaa suoran ohjeen moraalisten ristiriitatilanteiden ratkaisuun:
”Jokin asia on oikein, jos se säilyttää bioottisen yhteisön eheyden, vakauden ja
kauneuden. Muussa tapauksessa se on väärin.”84
Maayhteisön rakennetta ja kaikkien asioiden liittymistä toisiinsa
luonnossa Leopold havainnollistaa maapyramidimallilla, joka kuvaa energian
kiertokulkua. Maa on energian lähde, ja pyramidimallin alin kerros. Pyramidin
huipulla ovat isot petoeläimet, ja alemmilla tasoilla saaliseläimet, joita on enem-
män. Jos pyramidin energiakiertokulussa ja ravintoketjuissa tapahtuu muutoksia,
muiden osien on sopeuduttava siihen. Evoluution myötä tapahtuvat muutokset
ovat kuitenkin Leopoldin mukaan pieniä ja paikallisia, kun taas ihmisen toiminta
aiheuttaa äkillisiä, väkivaltaisia ja laajoja muutoksia. Nämä muutokset voivat joh-
taa joidenkin eläin- ja kasvilajien runsastumiseen tai harvenemiseen. Pyramidi-
malli ilmaisee Leopoldin kolme perusajatusta: maa ei ole vain multaa, alueiden
alkuperäiset kasvit ja eläimet pitävät energiakiertokulun avoimena, ja ihmisen
aikaansaamat muutokset ovat erilaisia kuin evoluution tuomat muutokset, ja nii-
den seuraukset ovat laajempia kuin voidaan ennakoida.85
Maaetiikkaa voidaan pitää houkuttelevana filosofisena teoriana,
koska se on melko yksinkertainen, tarjoaa keinoja päätöksentekoon ja antaa nor-
matiivisia toimintaohjeita. Siihen ei liity intuition vastaista ongelmanasettelua
81 Des Jardins 2001, 184–186.
82 Leopold (1949) 1999, 120–122.
83 Des Jardins 2001, 186–187.
84 ”A thing is right, when it tends to preserve the integrity, stability, and beauty of the biotic com-
munity. It is wrong when it tends otherweise.” Leopold (1981) 2002, 32. Käännös Maija-Liisa
Mäkinen, artikkelissa Leopold (1949) 1999, 136.
85 Leopold (1949) 1999, 129–131.
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esimerkiksi hyttysen tappamiseen liittyen, vaan pääasiana on koko ekosysteemin
terve toiminta. Maaetiikka on myös kokonaan luontokeskeistä: ihmisellä ei ole
etuoikeutettua asemaa ekologisessa yhteisössä. Toisaalta maaetiikkaa on myös
kritisoitu naturalistiseen virhepäätelmään sortumisesta, eli siitä, että se johtaa eko-
logian faktoista eettisiä arvoja ja tulkintoja. Lisäksi Leopoldin holistista asennetta
on syytetty siitä, että se mahdollistaa yksilön hyvän uhraamisen kokonaisuuden
hyvän vuoksi.86
Laajemman ympäristöfilosofisen keskustelun ensimmäinen aalto
ajoittuu 1970-luvun alkuun. Australialainen filosofi Peter Singer avasi keskuste-
lun eläinten oikeuksista kirjoituksellaan ”Animal Liberation” (1973).87 Singer
rinnastaa lajeihin kohdistuvan syrjinnän, spesismin, rasismiin ja seksismiin. Hä-
nen mukaansa on väärin kieltää samanarvoinen moraalinen asema joltakin tiettyyn
lajiin kuulumisen perusteella. Singer selittää moraalisen aseman intressien käsit-
teen kautta: olennolla on intressejä, jos sillä on kyky kärsiä tai tuntea nautintoa, eli
jos olento on tuntoinen. Kaikkia tuntoisia olentoja on siis kohdeltava moraalisesti
samanarvoisina. Ihmiset voivat kokea kärsimyksen eri tavalla kuin eläimet, ja
kärsimyksen määrän vertailu lajien välillä onkin Singerin teorian mukaan ongel-
mallista. Singerin lähestymistapa voidaan tulkita pohjimmiltaan utilitaristiseksi.
Eettinen vastuumme on minimoida kärsimystä.88
Syväekologinen suuntaus nousi 1970-luvun alkupuolella erityisesti
Næssin johdolla. Næss erotti pinnallisen ekologian ja syväekologian toisistaan
viitaten pinnallisella ekologialla lähinnä saasteiden torjumiseen ja taisteluun luon-
nonresurssien loppumista vastaan. Syväekologia puolestaan torjuu ihmiskeskeisen
lähestymistavan. Ympäristöongelmista selviäminen edellyttää holistisen ja ei-
ihmiskeskeisen filosofisen maailmankatsomuksen omaksumista.89 Næss itse liittää
syvällisemmät, ekologiset kysymykset monimuotoisuuden, moninaisuuden
(kompleksisuus), itsehallinnon, hajauttamisen, symbioosin, tasa-arvon ja luokat-
tomuuden periaatteisiin.90
Syväekologia korvaa käsityksen ihmisestä tai muusta oliosta ympä-
ristössä holistisella näkemyksellä organismeista solmuina biosfäärin verkossa.
Lisäksi liike edustaa – realististen käytäntöjen puitteissa – biosfääristä tasa-arvoa.
Eri elämäntapoja ja -muotoja on arvostettava ja jopa kunnioitettava, ja kaikilla on
86 Des Jardins 2001, 189, 192, 195.
87 Nurmi 1999, 231.
88 Des Jardins 2001, 114–115.
89 Des Jardins 2001, 213–214.
90 Næss (1973) 1999, 138.
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oltava yhtäläinen oikeus elää ja kukoistaa. Syväekologialle on ominaista myös
luonnon monimuotoisuuden tukeminen ja pyrkimys rinnakkaiseloon ja yhteistyö-
hön monimutkaisissa suhteissa. Ekologinen tasa-arvo ja symbioosin periaatteet
tukevat myös luokkavastaisuutta.91 Samoin kuin pinnalliseen ekologiaan, myös
syväekologiseen suuntaukseen liittyy taistelu saastumista ja luonnonvarojen lop-
puun käyttämistä vastaan. Syväekologian holistisuutta tukee kompleksisuuden eli
moninaisuuden näkökulman hyväksyminen luonnossa tapahtuvien monipuolisten
vuorovaikutussuhteiden havaitsemisen myötä. Syväekologisen asenteen omaksu-
mista helpottaisi Næssin mukaan paikallinen itsehallinto ja hajauttaminen, mikä
esimerkiksi vähentäisi energiankulutusta ja parantaisi paikallista omavaraisuutta.92
Syväekologisen liikkeen kaksi keskeisintä normia ovat itseymmärrys
(self-realization) ja biosentrinen tasa-arvo. Ensimmäinen niistä tarkoittaa proses-
sia, jonka välityksellä ihmiset ymmärtävät olevansa yhteydessä luonnon kanssa.
Biosentrisellä tasa-arvolla tarkoitetaan kaikkien organismien ja olentojen tasa-
arvoista jäsenyyttä kokonaisuudessa ja näin ollen niillä olevaa itseisarvoa. Liikettä
on vaikea kritisoida, koska se ei ole yhtenäinen. Liikkeen sisälläkin on erimieli-
syyttä esimerkiksi suoran toiminnan oikeutettavuudesta ja itseymmärrysprosessin
määrittelystä. Kritiikkiä on esitetty syväekologian holistista asennetta kohtaan
kysymällä samoin kuin maaetiikan kohdalla, johtaako tämä ihmisen intressien
alistamiseen kokonaisedun hyväksi. Syväekologia on nähty jopa misantrooppise-
na, mutta liike vastaa kritisoivansa ihmiskeskeisyyttä eikä ihmisiä. Liikettä on
syytetty antroposentrismin kritiikin ylilyönnistä: kaikkia ihmisiä kaikkialla maa-
ilmassa pidetään syyllisinä ympäristötuhoon. Syitä etsitään liian abstraktilta tasol-
ta, ja kaikki ihmiset samaistetaan.93
Syväekologian mukainen kaikkien elävien olentojen tasa-arvo tulee
esille myös Paul W. Taylorin 1980-luvun alkupuolella hahmottelemassa luonnon
kunnioittamisen etiikassa. Taylorin teosta Respect for Nature pidetään yhtenä ke-
hittyneimmistä biosentrisen etiikan puolustuspuheenvuoroista.94 Taylor pyrkii
esittämään näkökulmansa täysin vastakkaisena ihmiskeskeisille näkemyksille, ja
hän pitää ihmisiä velvollisina suojelemaan ja edistämään luonnonvaraisten kasvi-
en ja eläinten hyvää niiden itsensä vuoksi. Luonnon kunnioittamisen etiikan
91 Syväekologiasta vaikutteita saanut Murray Bookchin perustaa yhteiskuntaekologiansa tähän
luokkavastaisuuteen ja yhteiskunnalliseen epäoikeudenmukaisuuteen. Ympäristökriisi on Book-
chinin mukaan seurausta yhteiskunnallisista hierarkioista. Vrt. Des Jardins 2001, 243.
92 Næss (1973) 1999, 138–141.
93 Des Jardins 2001, 224, 227–229.
94 Des Jardins 2001, 139.
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omaksuminen edellyttää Taylorin mukaan kahden keskeisen käsitteen ymmärtä-
mistä: jokaisen olennon hyvän käsite ja ajatus olioista luontaisesti arvokkaina.
Jokaisella eliöllä, lajilla ja elonyhteisöllä on oma hyvänsä, jota moraaliset toimijat
voivat teoillaan vahingoittaa tai edistää. Hyvän käsite ei ole kuitenkaan yh-
teneväinen tuntoisuuden tai kivun tuntemiskyvyn kautta. Olennolla, jolla on oma
hyvänsä, ei välttämättä ole intressejä, eikä sen tarvitse olla kiinnostunut siitä, mitä
sen hyvinvoinnille tapahtuu. Esimerkiksi puilla ei Taylorin käsityksen mukaan ole
tunteita, haluja tai tietoa, mutta niiden hyvinvointia voidaan edistää kastelulla ja
lannoituksella ja vahingoittaa ajamalla traktorilla niiden juurien yli niin, että ne
katkeilevat.95
Toinen keskeinen käsite luonnon kunnioittamisen etiikan ymmärtä-
misessä on olioiden luontaisen arvokkuuden idea. Ne ansaitsevat kaikkien moraa-
listen toimijoiden taholta moraalisen huomioon ottamisen ja välittämisen ainoas-
taan siitä syystä, että ne ovat Maan elonyhteisön jäseniä. Itseisarvon perustaksi
riittää siis jäsenyys Maan elonyhteisössä, ja olioiden hyvää on edistettävä päämää-
ränä sinänsä eikä objektina, jolla on välinearvoa.96 Kun olennolla on luontaista
arvokkuutta, se tarkoittaa Taylorin mukaan sitä, että sen hyvä ansaitsee tulla jo-
kaisen moraalisen toimijan huomion ja välittämisen kohteeksi, ja että olennon
hyvän toteutumisella on itseisarvoa. Rationaaliset, autonomiset toimijat pitävät
itseään velvollisena suorittamaan tekoja, jotka vaikuttavat myönteisesti olennon
hyvän toteutumiseen ja pidättäytyvät teoista, joilla on päinvastainen vaikutus.
Näin he hyväksyvät luonnon kunnioittamisen asenteen, jota voidaan Taylorin mu-
kaan verrata ihmispersoonan kunnioittamisen asenteeseen.97
Ihmisen ja luonnon suhteen jaottelu ihmiskeskeiseen, tekniikkakes-
keiseen ja luontokeskeiseen asenteeseen on karkea, eikä kovinkaan yksiselittei-
nen. Toisaalta voidaan ajatella, että ne kaikki palautuvat ihmiskeskeisyyteen.
Tekniikkakeskeisessä asenteessa ihminen on aktiivinen toimija pyrkiessään hallit-
semaan luontoa ja kehittämään tekniikkaa sen hyödyntämiseksi ja toisaalta suoje-
lemiseksi. Luontokeskeisyydessä luonnolle ja ympäristölle halutaan antaa it-
95 Taylor (1981) 1999, 225–228.
96 Vrt. filosofi Immanuel Kantin käsitys ihmisten kohtelemisesta aina päämääränä, eikä välineenä.
Ks. esim. Korkman & Yrjönsuuri 1998, 324–329.
97 Taylor (1981) 1999, 229–230. Tayloria voidaan kritisoida siitä, ettei hänen mukaansa ole perus-
teltua väittää, että ajattelevat ja tuntevat luontokappaleet olisivat arvokkaampia kuin kasvit tai ei-
tuntoiset olennot, jolloin listaa voisi jatkaa loputtomasti ja pitää yhtä arvokkaina esimerkiksi kiviä.
Ks. Thompson (1990) 1999, 254, 256–260. Toinen haaste Taylorin luonnon kunnioittamisen etii-
kalle on mm. se, että siinä ei kiinnitetä huomiota kokonaisuuksiin, kuten ekosysteemiin, elotto-
maan luontoon tai kokonaisiin lajeihin, ks. Des Jardins  2001, 143, 145–146.
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seisarvo, mutta onko tällaista arvoa olemassa ilman ihmistä arvottajana?98 Toi-
saalta näkemykset ovat selvästi erilaisia. Ihmiskeskeisyydessä tärkeintä on ihmis-
ten hyvinvointi luonnon kustannuksella. Tekniikkakeskeisyydessä on kyse hallit-
semisesta ja luonnon muovaamisesta omien päämäärien mukaan. Luontokeskei-
syydessä halutaan antaa arvoa myös muille ekosysteemin jäsenille ilman, että nii-
den merkittävyyttä mitataan ihmislähtöisesti.
2 KESTÄVÄ KEHITYS YRITYSTOIMINNASSA
Tämän luvun tarkoituksena on selvittää, mitä tarkoittaa kestävä kehitys, joka on
lähdeaineiston perusteella yksi keskeisimmistä yritysten ympäristö- ja yhteiskun-
tavastuuraporteissa toistuvista käsitteistä, ja mitkä tekijät kestävässä kehityksessä
vaikuttavat lähteiden perusteella tutkimuskohteena olevien yritysten ympäristö-
asenteisiin, sekä millaisia toimintavalmiuksia ympäristöasenteet sisältävät. En-
simmäisessä alaluvussa tarkastellaan niitä lähtökohtia ja tavoitteita, joita yritykset
ovat asettaneet ympäristöasioiden hoitamiselle. Toisessa alaluvussa tarkastellaan
luonnonvarojen käyttöä raaka-aineena, koska kaikissa analyysin kohteena olevissa
yrityksissä hyödynnetään luonnonvaroja. Luonnonvarojen käyttö kertoo osaltaan
siitä, millainen asenne yrityksellä on ympäristöön. Kolmannessa alaluvussa käsi-
tellään yritystoiminnan aiheuttamia jätteitä ja päästöjä veteen, ilmaan ja maahan.
Se, miten jätteiden ja päästöjen käsittelystä raportoidaan, kertoo sekä yritysten
ympäristöasenteista että toimintavalmiuksista suhteessa ympäristöön.
Lähes kaikissa analyysin kohteena olevissa raporteissa puhuttiin kes-
tävästä kehityksestä.99 Käsite tuli mukaan ympäristökeskusteluun vuonna 1987,
kun Yhdistyneiden Kansakuntien (YK) asettama, niin kutsuttu Brundtlandin ko-
missio julkaisi raporttinsa Yhteinen tulevaisuutemme. Komission tehtäväksi oli
annettu pitkän aikavälin ympäristöstrategian laatiminen, mikä edistäisi kestävää
kehitystä ja yhteistyötä eri maiden välillä ympäristökysymysten ratkaisemisessa.
Kestävällä kehityksellä tarkoitetaan Brundtlandin komission määritelmän mukaan
kehitystä, joka tyydyttää nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mah-
dollisuutta tyydyttää omat tarpeensa. Määritelmän avainkäsitteitä ovat tarpeet,
98 Vrt. Pietarinen 2000.
99 Kahdessa raportissa, Kemiran ja Neste Oilin Naantalin jalostamon ympäristöraporteissa ei suo-
raan mainita kestävää kehitystä. Raportit ovat muita kapea-alaisempia, ja keskittyvät enemmän
kvantitatiiviseen tietoon.
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joilla tarkoitetaan erityisesti etusijalle asetettavia maailman köyhien perustarpeita,
ja ajatus rajoituksista, joita nykyiset teknologiat ja yhteiskuntajärjestelmät asetta-
vat luonnon kyvylle tyydyttää nykyiset ja tulevaisuuden tarpeet. Komission mu-
kaan talouden ja yhteiskuntakehityksen päämäärät olisi määriteltävä kestävän ke-
hityksen mukaisiksi kaikissa maissa.100
Talouden näkökulmasta kestävä kehitys voidaan sanoittaa toisin. Sil-
lä voidaan tarkoittaa sitä, että seuraaville sukupolville siirtyy vähintään yhtä pal-
jon erilaisia pääomia kuin nykyinen sukupolvi on saanut käyttöönsä. Yritys toimii
vastuullisesti silloin, kun se toimii tämän periaatteen mukaisesti.101 Tämä määri-
telmä laajentaa kestävän kehityksen käsitettä, sillä tarpeet voivat kohdistua joko
luonnonvaroihin, ihmisen valmistamiin tuotteisiin tai pelkästään rahaan. Yhteis-
kuntavastuukäsitteen ensimmäinen systemaattinen esitys, John Elkingtonin teos
Cannibals with Forks määrittelee kestävän kehityksen toiminnaksi, joka ei rajoita
taloudellisia, sosiaalisia ja ympäristöön liittyviä mahdollisuuksia tulevilta suku-
polvilta.102
Brundtlandin komission määritelmän mukaan ihmisen tarpeiden ja
toiveiden täyttäminen on asetettu kestävän kehityksen päätavoitteeksi. Tarpeet
pyritään tyydyttämään kasvattamalla tuotantokykyä ja turvaamalla samalla kaikil-
le tasaveroiset mahdollisuudet. Talouskasvu ja kehitys vaikuttavat ekosysteemei-
hin, eikä niitä kaikkia voida säilyttää koskemattomina. Uudistuvia luonnonvaroja
on käytettävä uudistumisen ja luonnollisen kasvun antamissa puitteissa. Mineraa-
leja ja fossiilisia polttoaineita olisi kierrätettävä ja käytettävä säästeliäästi niin,
etteivät ne lopu ennen korvaavien vaihtoehtojen löytämistä. Kestävän kehityksen
periaatteisiin kuuluu, että uusiutumattomien luonnonvarojen kulutus sulkee pois
mahdollisimman vähän valintavaihtoehtoja tulevaisuudessa.103
Kestävä kehitys on muutoksien sarja, johon kuuluu luonnonvarojen
hyödyntäminen, sijoitusten kohdentaminen, teknologisen kehityksen suunta ja
100 Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 5, 26. Onko tulevilla sukupolvilla oikeuksia, ja onko meillä
vastuu niistä, ks. esim. Feinberg (1974) 1999. Kestävää kehitystä voidaan tulkita myös rawlsilaisit-
tain, mikä kiteytetysti tarkoittaa demokraattisen yhteiskunnan pyrkimystä järjestää perusrakenteet
niin, että ne takaavat pysyvästi vapaiden ja tasa-arvoisten jäsenten yhteiset tarpeet, ks. Mäkinen
2004, 310–313.
101 Lovio & Kuisma 2004, 18.
102 Elkington 1997, 20.
103 Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 26–29. Tässä ihmisten tarpeilla tarkoitetaan perustarpeita,
kuten ruokaa, vaatetusta, suojaavaa asuntoa ja työpaikkaa. Toive viittaa toiveeseen paremmasta
elämästä eli elintason parantamisesta. Kestävän kehityksen ajatellaan hyödyttävän ensisijaisesti
kehitysmaiden ihmisiä, vaikkei sitä ole liitetty tarpeet ja toiveet sisältävään määritelmään, vaan
vasta esimerkkiin siitä, millaisiin tarpeisiin ja toiveisiin sekä missä päin maailmaa kestävällä kehi-
tyksellä pyritään vastaamaan (Ks. Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 26).
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hallinnolliset muutokset. Niiden kaikkien on oltava sopusoinnussa ja edistettävä
nykyisten ja tulevien sukupolvien kykyä täyttää ihmisten tarpeet ja toiveet. Kas-
vun sisältöä on muutettava vähemmän raaka-aine- ja energiavaltaisemmaksi ja
vaikutuksiltaan oikeudenmukaisemmaksi. Kestävässä kehityksessä otetaan huo-
mioon myös muita kuin taloudellisia tarpeita ja hyvinvoinnin ehtoja kuten koulu-
tus, terveys, puhdas ilma ja vesi sekä kaunis luonto. Luonnonsuojelua ei perustella
vain kehitystarpeilla, vaan sitä pidetään moraalisena velvollisuutena muuta elä-
mää ja tulevia sukupolvia kohtaan. Laajasti ymmärrettynä kestävä kehitys tähtää
siihen, että niin ihmisten keskinäinen kuin ihmiskunnan ja luonnonkin välinen
sopusointu lisääntyisi.104 Näin määriteltynä kestävä kehitys tukee erityisesti ih-
miskeskeistä asennetta ympäristöön: tärkeintä on nykyisten ja tulevien ihmissuku-
polvien tarpeiden täyttäminen kehittämällä tekniikkaa ja käyttämällä luonnonva-
roja säästeliäämmin. Kestävään kehitykseen liittyy myös tekniikka- ja luontokes-
keisen ympäristöasenteen piirteitä. Analyysin kohteena olevissa yhteiskuntavas-
tuu- ja ympäristöraporteissa kestävän kehityksen periaate esiintyy vastuulliselle
toiminnalle asetetuissa tavoitteissa sekä siinä, miten luonnonvaroja käytetään raa-
ka-aineena ja miten jätteiden määrää pyritään vähentämään, ja näitä käsitellään
seuraavissa alaluvuissa.
2.1 Kestävä kehitys ympäristövastuun lähtökohtana
Ympäristö- ja yhteiskuntavastuuraporttien alussa, ennen varsinaiseen raportointiin
siirtymistä, kuvataan yleensä yrityksen tavoitteita vastuullisuuteen liittyen, mah-
dollisia yritykselle laadittuja arvoja, joihin se haluaa sitoutua, ja pidemmän aika-
välin suunnitelmia. Raporteissa ei selosteta järjestelmällisesti, mitä eri käsitteillä
tarkoitetaan, mutta näyttää siltä, että kestävä kehitys on vakiintunut tarkoittamaan
samaa kuin Brundtlandin komission raportin määrittelyssä.
Fortumissa arvostetaan kestävän kehityksen periaatteita, sillä yhtiö
haluaa tulla tunnetuksi sitoutumisestaan kestävään kehitykseen, ja sen tavoitteena
on olla pitkällä aikavälillä johtava pohjoismainen kestävän kehityksen energiayh-
tiö. Kestävä kehitys halutaan sisällyttää jokapäiväiseen toimintaan, ja siitä vastaa-
vat liiketoimintayksikköjen johtajat sekä viime kädessä toimitusjohtaja ja hallitus.
Yhtiön tavoitteena on tuottaa turvallisia ja ympäristömyötäisiä tuotteita ja palve-
104 Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 29, 35–36, 40, 48.
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luita, jotka edistävät luonnonvarojen kestävää käyttöä. Strategiaa toteutetaan yh-
teisten arvojen ohjaamana. Arvoikseen Fortum mainitsee erinomaiset tulokset,
korkea etiikka, luovuus ja uudistumisen halu sekä yhteishenki. Yhtiön kestävän
kehityksen ohjelma on luotu tukemaan talouden, ympäristön ja yhteiskunnallisten
näkökohtien tasapainoa liiketoiminnan suunnittelussa.105 Ohjelman tavoitteet ovat
yhteneväisiä Brundtlandin komission asettamien tavoitteiden kanssa. Arvot liitty-
vät siihen, mitä pidetään arvokkaana tai arvostellaan esimerkiksi hyväksi tai pa-
haksi. Toimintaa, jolla on selkeä tarkoitus tai päämäärä, perustellaan arvoilla.106
Outokumpu raportoi pyrkivänsä toimimaan kestävän kehityksen pe-
riaatteiden mukaan, ja raportissa kerrotaan suoraan, että tavoitteena on ihmisten
etu: 107
”Olemme aina pyrkineet toimimaan kestävän kehityksen periaatteiden mukaisesti,
eli ihmisten hyvinvoinnin turvaamiseksi nyt ja tulevaisuudessa.”
Yhtiön eettisiin periaatteisiin, jotka on määritelty uudelleen vuonna 2005, kuuluu
ihmisarvon kunnioittaminen, elämän edellytysten turvaaminen tuleville sukupol-
ville, hyvä yrityskansalaisuus ja terve työyhteisö. Toinen periaatteista on otsikoitu
”Maapallo tulevaisuudelle”:108
Maailma ei ole vain nykyhetken ihmiskuntaa ja ekojärjestelmää varten. Ihmisen
velvollisuus on turvata elämän edellytykset ja monimuotoisuus myös tuleville su-
kupolville. Outokumpu pyrkii kaikessa toiminnassaan edistämään kestävää inhi-
millistä, taloudellista, sosiaalista ja ekologista kehitystä. Outokumpu kannattaa
laajentuvaa kansainvälistä yhteistyötä päästöjen vähentämiseksi ja maailmanlaa-
juisen ympäristönsuojelun voimistamiseksi. Outokumpu ottaa ympäristönäkökoh-
dat huomioon liiketoimintapäätöksiä tehdessään.
Kestävään kehitykseen liittyviä käsitteitä on käytetty selkeästi, ja Outokummun
eettisestä periaatteesta ”Maapallo tulevaisuudelle” heijastuu antroposentrinen
asenne ympäristöä kohtaan. Vaikka ”Maapallo tulevaisuudelle” -periaatteessa
puhutaan monimuotoisuudesta ja ekojärjestelmästä, siinä päädytään silti siihen,
että kaikki on ihmistä varten. Outokummun periaate on kuitenkin tulevaisuuteen
suuntautunut: elämän edellytykset ja maapallon monimuotoisuus eivät ole tärkeitä
105 Fortum Oyj 2005, 4–5, 19. Brundtlandin komission mukaan kestävän kehityksen kantava teema
on talous- ja ympäristönäkökohtien yhdistäminen ja niiden nivominen päätöksentekoon (Yhteinen
ympäristömme 1988, 45). Ympäristömyötäisillä tuotteilla tarkoitetaan sellaisia tuotteita, joiden
suunnittelu- ja kehitysvaiheeseen on pohdittu ympäristönäkökohtia tuotteen elinkaarenaikaisten
ympäristövaikutusten vähentämiseksi (Ympäristöministeriö 2007, Ympäristömyötäinen tuote-
suunnittelu).
106 Arvon käsitteestä lisää ks. esim. Pietarinen 2000, 40. Arvojensa perusteella Fortum pitää esi-
merkiksi taloudellista menestystä hyvänä asiana. Hyvä on myös monitulkintainen käsite.
107 Outokumpu Oyj 2006, 1.
108 Outokumpu Oyj 2006, 6. Outokummun ”Maapallo tulevaisuudelle” periaatteeseen palataan
ympäristövaikutuksia käsittelevässä luvussa 4.2, sillä periaatteessa on otettu huomioon maailman
olemassaolo myös ekojärjestelmiä varten.
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vain nykyihmiselle, vaan myös tuleville ihmissukupolville. ”Maapallo tulevaisuu-
delle” -periaatteessa näkyvät sekä heikon että vahvan ihmiskeskeisyyden puolet.
Toisaalta luonnonkohteilla näyttää olevan arvoa vain silloin, kun ne tyydyttävät
ihmisten tarpeita. Elämän edellytysten ja inhimillisen kehityksen turvaamiseen
voidaan katsoa kuuluvan myös heikkoon ihmiskeskeisyyteen liittyvää myötävai-
kuttavaa arvoa: kokemukset luonnosta vaikuttavat ihmisten arvostuksiin ja ihan-
teisiin.
Terästeollisuudessa on panostettu paljon ympäristövaikutusten vä-
hentämiseen. Ruukki on Outokummun tavoin sitoutunut kestävän kehityksen pe-
riaatteeseen, jonka se määrittelee raportissaan taloudellisesti kannattavaksi, mutta
mahdollisimman vähän ympäristöä kuormittavaksi toiminnaksi ja ihmisten kunni-
oittamiseksi. Ruukin hallitus on hyväksynyt tammikuussa 2005 menettelytapaoh-
jeet, joissa määritellään hyvän liiketavan mukainen toiminta. Ympäristön osalta se
tarkoittaa ympäröivän yhteiskunnan ja ympäristön huomioon ottamista sekä kes-
tävän kehityksen periaatteiden mukaista toimintaa. Ruukin ympäristöpolitiikan
mukaan yhtiö sitoutuu kestävän kehityksen mukaisesti toiminnan jatkuvaan paran-
tamiseen ja ympäristön pilaantumisen ehkäisemiseen, lakien ja määräysten sekä
Kansainvälisen teräsjärjestön (IISI) ympäristöperiaatteiden ja Kansainvälisen
kauppakamarin (ICC) kestävän kehityksen peruskirjan noudattamiseen. Ruukki on
ollut myös mukana suunnittelemassa ja toteuttamassa IISIn kestävän kehityksen
raporttia.109
Ruukki pyrkii varmistamaan ekologisesti kestävän kehityksen ympä-
ristöpolitiikalla, joka määrittelee ympäristöasioiden hoidon tason ja laajuuden,
ympäristövaikutusten ja -riskien järjestelmällisen hallinnan, ympäristövaikutusten
minimointitavoitteet merkittävyystarkastelujen perusteella, tavoitteiden toteutumi-
sen seurannan ja korjaavat toimenpiteet. Yhteisillä menettelyohjeilla varmistetaan
riittävä ympäristövaikutusten hallinta toimittajien ja muiden sopimuskumppanei-
den toiminnassa, omassa tuotannossa sekä tuotteiden kehittämisessä. Ympäristö-
tavoitteiden päämäärät ovat ympäristöasioiden hoidon kehittäminen, energian-
109 Rautaruukki Oyj 2006, 3–7. IISIn ympäristöperiaatteissa, joilla Ruukki ilmeisesti tarkoittaa
IISIn kestävän kehityksen politiikkaa, käsitellään mm. jäsenjärjestöjen sitoutumista kestävään
kehitykseen ympäri maailmaa sekä tuotteiden ekotehokkuutta ja elämänkaaren aikaisten ympäris-
tövaikutusten huomioon ottamista (IISI 2007, Policy on Sustainable Development). ICC:llä on
monia julkaisuita kestävään kehitykseen liittyen, mutta niistä mikään ei näytä olevan nimetty kes-
tävän kehityksen peruskirjaksi, joten on vaikea sanoa, mitä näistä julkaisuista Ruukin raportissa
tarkoitetaan (ICC 2007, Sustainable Development). Ympäristövaikutuksilla tarkoitetaan aineiden,
energian ja luonnon vuorovaikutuksesta syntyviä haitallisia seurauksia ympäristön monimuotoi-
suudelle. Ympäristövaikutuksiin palataan luvussa 4.2.
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säästötoiminnan kehittäminen, jätteiden vähentäminen ja tuotelähtöisen ympäris-
töajattelun edistäminen, jotka on pilkottu edelleen osatavoitteisiin.110 Ruukin nä-
kemys kestävästä kehityksestä viittaa tekniikkakeskeiseen ympäristöasenteeseen,
sillä kestävän kehityksen toteutuskeinoihin kuuluu ympäristövaikutusten ja riskien
hallintaa sekä teknisiä ratkaisuita edellyttäviä toimia kuten energiansäästöä ja jät-
teiden vähentämistä.
M-realin toimitusjohtaja Hannu Anttilan mukaan vastuullinen yritys-
toiminta on pitkällä tähtäimellä ainoa vaihtoehto ja kaikkien kestävien liikesuhtei-
den perusta. Vastuu ei rajoitu M-realin omaan toimintaan, vaan se ulottuu raaka-
aineiden hankintaketjuun aina metsätaloudesta tuotteiden käyttöön ja kierrätyk-
seen asti. Toimitusjohtajan katsauksesta heijastuu vahva luottamus omaan toimin-
tatapaan ja sen jatkuvuuteen:111
Lähtökohtamme on hyvä, koska pääraaka-aineemme on puu, joka on uusiutuva. Jos metsiä
hoidetaan  kestävästi, puuta riittää ikuisesti.
Anttilaa ei näytä huolestuttavan ilmastonmuutoksen vaikutukset ekosysteemiin ja
puun kasvuun tai ylipäätään se, mitä ikuisuudella tarkoitetaan. Tämän perusteella
M-real on sitoutunut kunnioitusta herättävän pitkäjänteisesti kestävään metsänhoi-
toon. Kestävyys-käsitteellä näytetään viittaavan analyysin kohteena olevissa ra-
porteissa usein pitkään aikaväliin ja jatkuvuuteen, ja näin niissä hyödynnetään
kestävään kehitykseen liittyvää myönteistä sävyä.
Tällä hetkellä näyttää siltä, että Suomessa maa- ja metsätalous hyö-
tyy eniten ilmastonmuutoksesta. Selvitysten mukaan puun kasvukausi pitenee ja
puuraja siirtyy pohjoisemmaksi. Toisaalta taas metsäpalot ja puiden tuhohyöntei-
set voivat lisääntyä. Hyvin pitkällä aikavälillä lehtipuut alkavat syrjäyttää pape-
rinvalmistukseen käytettäviä havupuita.112 M-realin toimitusjohtajan puheenvuo-
rossa on käsitteitä, kuten esimerkiksi vastuu, vastuullinen yritystoiminta ja kestä-
vyys, joiden täsmällistä merkitystä ei ole selitetty tai selitys tulee esille raportissa
vasta myöhemmin. Yhteiskuntasuhdejohtaja Armi Temmeksen avaussanoissa
110 Rautaruukki Oyj 2006, 19–20.
111 M-real Oyj 2006, 1.
112 Selvitys Suomen sopeutumisesta ilmastonmuutokseen, ks. Carter & Kankaanpää 2003, 11–12.
Ilmastonmuutoksen vaikutuksista maa- ja metsätalouteen, ks. Hakala & Välimäki 2003, 105–106.
Kauppalehden uutisoinnin mukaan metsätalouden arvioidaan hyötyvän eniten ilmaston lämpene-
misestä Suomessa, kun puun kasvukausi pitenee (Saarinen 2007, 2). Ilmastonmuutoksen moni-
mutkaisuuden vuoksi sen lopullisia vaikutuksia ei voida tietää tai ennakoida varmasti.
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mainitaan vain lyhyesti, että yrityksessä ollaan tietoisia yhteiskuntavastuun käsit-
teen valtavasta laajuudesta.113
Stora Ensossa yritysvastuu on määritelty niin, että se kattaa liiketoi-
minnan taloudelliset, ympäristöön liittyvät ja yhteiskunnalliset vastuunäkökohdat.
Yritysvastuupolitiikka perustuu yhtiön missioon, visioon ja arvoihin, ja toimii
perustana ympäristö- ja yhteiskuntavastuutyölle. Ympäristö- ja sosiaalisen vas-
tuun politiikkaa tukee joukko ympäristöasioita ja yhteiskuntavastuuta koskevia
periaatteita, jotka puolestaan kattavat koko arvoketjun, sidosryhmät ja tuotteiden
elinkaaren. Ympäristötavoitteita arvioidaan vuosittain, ja niitä lisätään tarpeen
mukaan metsäteollisuuden johtavan suoritustason saavuttamiseksi ja ylläpitämi-
seksi. Ympäristötavoitteita on viidellä eri osa-alueella: päästöt ilmaan, päästöt
veteen, kaatopaikkajäte, energia ja puukuidun hyväksyttävyys.114 Sidosryhmä- ja
elinkaariajattelu liittyvät olennaisesti kestävän kehityksen periaatteisiin, sillä niis-
sä yhdistyvät talous- ja ympäristönäkökohdat, kuten ekotehokkuus, ja eri tahojen
yhteistyö.115
Stora Enson raportissa tarkastellaan Ylä-Lapissa käynnissä olevaa
maankäyttökiistaa vanhojen metsien hakkuusta, jossa yhtiö oli osallisena vuonna
2006. Kiistassa on yhtiön mukaan kyse poron- ja metsänhoidon välisen sosio-
ekonomisen tasapainon löytämisestä ja saamelaisten maankäyttö- ja omistusoike-
uksista. Puuta hakkaa Metsähallitus, ja Stora Enso yhdistettiin kiistaan suurimpa-
na alueilta hakatun puun ostajana. Yhtiötä syytettiin saamelaisten ihmisoikeuksien
rikkomisesta, koska se osti saamelaisten poronhoitoalueilta hakattua puuta. Mar-
raskuussa 2005 Metsähallitus keskeytti puuntoimitukset Ylä-Lapin kiistanalaisilta
alueilta toistaiseksi.116 Stora Enson näkemyksen mukaan kiistassa on kyse vain
omistus- ja käyttöoikeuksista luontoon, eikä luonnonympäristölle aiheutuvista
113 M-real Oyj 2006, 2. Raportissa ei eritellä, mitä käsitteen laajuudella tarkoitetaan. Yhteiskunta-
vastuu-käsitteen laajuudesta ks. esim. Talvio & Välimaa 2004, 37–43.
114 Stora Enso Oyj 2006, 6–8. Tuotteiden elinkaarella ja elinkaariarvioinnilla (LCA, life cycle
assessment) tarkoitetaan tuotteen ympäristövaikutuksia sen raaka-aineiden hankinnasta aina käy-
tön jälkeiseen jätteenmuodostukseen asti. LCA on tarkoitettu erityisesti tuotelähtöisen ympäristö-
johtamisen apuvälineeksi, ja sen myötä on ymmärretty, että tuotteen parantaminen vaikuttaa mo-
neen eri vaiheeseen sen elinkaaren varrella (Heiskanen 2004b, 135).
115 Ks. esim. Yhteinen ympäristömme 1988, 45–46.
116 Stora Enso Oyj 2006, 42. Maaliskuussa 2007 Stora Enso ilmoitti lopettavansa metsähakkuut
Lapissa siihen asti kunnes Metsähallitus on selvittänyt kiisteltyjen alueiden ekologiset olosuhteet
(Stora Enso Oyj 2007). Maankäyttökiistan taustalla saattaa olla myös se, ettei Suomi ole ratifioinut
kansainvälisen työjärjestön ILO:n alkuperäiskansasopimusta, koska Suomen lainsäädäntö ei takaa
riittäviä maaoikeuksia saamelaisille (Eduskunta 2005, Toimenpidealoite 111/2005 vp). Angelin
saamelaiset ovat vedonneet YK:n ihmisoikeuskomiteaan poronerotuspaikan läheisyydessä olevasta
kivilouhoksesta, ja vetoomuksen lopussa mainitaan myös Metsähallituksen hakkuiden jatkuminen
saamelaisalueilla paliskuntien vastustuksesta huolimatta (Ihmisoikeudet.net 2007, Angelin saame-
laisten valitukset YK:n ihmisoikeuskomitealle).
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vaikutuksista. Omistusoikeuksien kautta voidaan määritellä, ketkä ovat oikeutettu-
ja luonnon käyttöön, missä määrin ja miten, tai omistusoikeus voidaan jopa koko-
naan kieltää. Omistusoikeusteorioissa painotetaan usein velvollisuutta kunnioittaa
toisen omaisuutta. Omistusta koskevat säännöt ovat periaatteessa ihmiskeskeisiä,
mutta toisaalta niissä on myös sosiaalisen vastuun elementti, kun luontoa halutaan
jättää myös toisten sukupolvien käyttöön. Luonnon käytössä voivat painaa myös
esteettiset arvot, jotka voivat myös rajoittaa omistusoikeutta.117 Yksi osatekijä
kiistassa voi olla myös matkailuelinkeinon harjoittaminen: turisteille halutaan
tarjota esimerkiksi moottorikelkkareittejä, joiden varsilla on koskematonta luon-
nonkaunista metsää eikä hakkuualueita.118
UPM on liittänyt yritysvastuuraporttinsa loppuun vuonna 2002 vah-
vistetun ympäristöpolitiikan. Siinä edellytetään luonnonvarojen kestävää käyttöä
sekä ympäristön suojelua ja hoitoa. Niitä pidetään kestävän taloudellisen kasvun
ja ihmisten sekä yhteiskunnan hyvinvoinnin edellytyksinä. Toiminnan tavoitteena
on mahdollisimman vähäinen luonnon ja ympäristön kuormittaminen. Ympäristö-
politiikkaa toteutetaan kaikilla organisaatiotasoilla, ja ympäristöasioista huolehti-
minen on olennainen osa henkilöstön työtehtäviä. Tuotannon suhteen tärkeänä
tavoitteena on, että tuotteet ovat kierrätettäviä, ja sivutuotteiden hyödyntäminen
on mahdollista. Ympäristökuormituksen ehkäisemiseksi käytetään parasta käyttö-
kelpoista tekniikkaa ja parempia menetelmiä otetaan käyttöön aina tuotantopro-
sesseja muutettaessa tai uudistettaessa. Ympäristöpolitiikassa ohjeistetaan myös
yrityksen viestintää kertomaan ympäristönsuojelusta sidosryhmille avoimesti,
oikea-aikaisesti ja eri kanavia käyttäen. Yhtiö lupaa myös seurata ympäristöä kos-
kevan tiedon, lainsäädännön, sidosryhmien odotusten ja parhaan tekniikan kehi-
tystä sekä ottaa ne huomioon toiminnassaan. Samoin yhteistyökumppaneita pyri-
tään rohkaisemaan ympäristön kannalta vastuulliseen toimintaan.119 UPM:n ym-
päristöpolitiikka nivoutuu kestävän kehityksen periaatteisiin ja ihmiskeskeiseen
ympäristöasenteeseen: luonnonvarojen kestävä käyttö tukee ihmisten hyvinvoin-
117 Väyrynen 2006, 308. Väyrynen tarkastelee myös kysymystä omistusoikeuksien luontokeskei-
semmästä määrittelystä. Luonnon esteettisistä arvoista ks. esim. Haapala 2000, 68–81, jonka mu-
kaan luonnontilaisen ympäristöjen säilyttämistä on pidetty ihmisten velvollisuutena. Jos luonnonti-
laisuus on esteettisesti hyvä asia ja monimuotoisuuden säilyttäminen on eettisesti hyvä asia, mene-
vät eettisyys ja esteettisyys Haapalan mukaan päällekkäin ja hyvyys on kauneutta.
118 Eduskunta 2006, Kirjallinen kysymys 1088/2006 vp. Kansanedustaja Oras Tynkkysen (vihr.)
kirjallinen kysymys eduskunnalle käsittelee Metsähallituksen toiminnan vaikutuksia Ylä-Lapin
paikallisille elinkeinoille. Matkailuelinkeinon harjoittajat ovat metsien virkistyskäyttäjien ja poron-
sekä riistanhoitajien ohella huolestuneita metsähakkuista, jotka kaventavat heidän mahdollisuuksi-
aan harjoittaa elinkeinojaan.
119 UPM Oyj 2006, 44.
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tia. Toisaalta keinoina käytetään tekniikkaa, ja luonnonvarojen kestävä käyttö on
myös kestävän taloudellisen kasvun edellytys, joten ympäristöpolitiikkaan sisältyy
myös tekniikkakeskeisen ympäristöasenteen piirteitä. Ympäristön suojeleminen ja
hoitaminen sekä ympäristöä koskevan tiedon seuraaminen viittaavat luontokeskei-
seen ympäristöasenteeseen.
Kestävän kehityksen periaatteet näkyvät selkeästi kaikissa niissä tut-
kimuskohteena olevissa raporteissa, joissa se on otettu ympäristövastuun lähtö-
kohdaksi tavoitteiden tasolla. Neste Oilin Porvoon ympäristöraportissa ei kerrota
kestävästä kehityksestä kovin laajasti, mutta toisaalta siihen sitoutumista edellyte-
tään myös raaka-ainetoimittajilta.120 On perusteltua olettaa, että yhtiö katsoo kes-
tävän kehityksen periaatteiden olevan kantavana teemana omassa ympäristö- tai
yhteiskuntavastuussaan. Kemiran raportissa keskitytään määrällisen ympäristötie-
don raportoimiseen, eikä siinä esitellä yhtiön tavoitteita tai toimintaperiaatteita.
Kestävä kehitys näyttäytyy raporteissa pääasiassa ihmiskeskeisenä asenteena ym-
päristöön, mutta niihin sisältyy myös muiden ympäristöasenteiden piirteitä. Ym-
päristöstä huolehtiminen edistää nykyisten ja tulevien ihmissukupolvien elämää,
eikä tilannetta pohdita esimerkiksi eläin- tai kasvilajien kannalta. Poikkeuksena
ovat metsäteollisuuden yhtiöt, joita kiinnostaa tärkeimmän raaka-aineensa, puun,
uusiutuminen ja leviäminen. Asenne on siinäkin ihmiskeskeinen: ihmiset hyötyvät
puusta ja siitä valmistetusta paperista.
2.2 Luonnonvarat raaka-aineena
Analyysin kohteena olevat yritykset käyttävät tuotantonsa raaka-aineena sekä uu-
siutuvia että uusiutumattomia luonnonvaroja. Uusiutuvien luonnonvarojen koh-
dalla näyttää nousseen yhä tärkeämmäksi tekijäksi se, mistä raaka-ainetta saadaan,
miten se hankitaan ja miten ympäristöstä, esimerkiksi hakatusta metsästä, huoleh-
ditaan raaka-aineen keruun jälkeen. Uusiutumattomien luonnonvarojen käyttöä
leimaa ekotehokkuuden tavoite: luonnonvarojen käyttö pyritään suhteuttamaan
toiminnasta saataviin hyötyihin, kuten liikevaihtoon tai jalostusarvoon. Tavoittee-
na on tuottaa vähemmästä määrästä raaka-aineita enemmän tuotteita.121 Luonnon-
120 Neste Oil Oyj 2006a, 11. ”-- hankitaan se [palmuöljy] kuin muutkin raaka-aineet sellaisilta
tuottajilta, jotka sitoutuvat kestävään kehitykseen ja vastuulliseen toimintatapaan.”
121 Ekotehokkuuden klassinen määritelmä, ks. Heiskanen 2004a, 344. Käsitteen on lanseerannut
World Business Council for Sustainable Development, joka on listannut ekotehokkuudelle seitse-
män elementtiä: materiaalin, energian ja myrkkyjen vähentäminen, kierrätettävyyden lisääminen,
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varat yritetään saada kestämään niin pitkään kuin mahdollista, että tulevillakin
sukupolvilla olisi mahdollisuus käyttää niitä.
Yksi tärkeimmistä ja monipuolisimmista luonnonvaroista on metsä.
Puita voidaan käyttää esimerkiksi energiantuotantoon ja raaka-aineeksi. Metsiin ja
niiden maaperään sitoutuu biomassaa, joka rajoittaa hiilidioksidipitoisuuden kas-
vua ilmakehässä, mikä puolestaan hidastaa ilmastonmuutosta. Puuaineksen lisäksi
puista saadaan myös ruokaa, kuten hedelmiä, pähkinöitä ja kasviöljyjä, Suomen
metsistä lähinnä sieniä, marjoja, riistaeläimiä ja virkistystä. Metsillä on myös suu-
ri merkitys monien kansojen kulttuurissa. Jos metsät häviävät, maaperä ja eliöt
köyhtyvät ja paikallinen ilmasto ja vesitalous muuttuvat.122
M-realin raaka-aineista valtaosa on puuta, koska yhtiö tuottaa pape-
ri- ja kartonkitehtaiden tarvitsemasta massasta valtaosan itse. Raaka-aineiden
käyttöä kommentoivat M-realin raportissa metsänomistaja, työntekijä ja asia-
kasyrityksen toimitusjohtaja. Metsänomistaja Juha Hyvämäki Nurmijärveltä pitää
tärkeänä sitä, että puusta maksetaan kilpailukykyinen hinta, mutta arvostaa toi-
saalta raaka-aineiden hankinnan kestävyyttä, jotta metsätalous säilyisi Suomessa
ja puulle riittäisi markkinoita. Hyvämäki kannustaa puheenvuorossaan M-realia
parempaan pitkän aikavälin kannattavuuteen varmistaakseen myös oman metsä-
elinkeinonsa jatkuvuuden:
Kvartaalitalous ei sovi metsätalouteen ja metsänhoitoon. Puut kasvavat joka tapauksessa, ja
toivon, että  M-real ymmärtää tämän myös tulevaisuudessa. 123
Ympäristön suhteen metsänomistajan eli puuraaka-aineen tuottajan näkökulma on
keskeisin. Näyttää siltä, että M-realissa on kuultu metsänomistajan ääntä: tavoit-
teeksi on asetettu kannattavuuden parantaminen ja puun riittäminen ikuisesti, ku-
ten toimitusjohtajan katsauksessa kerrottiin. Hyvämäen asenteen ympäristöä koh-
taan voidaan ajatella olevan ihmiskeskeinen, sillä luonnonvarojen käyttö tarkoit-
taa metsänomistajalle taloudellista hyvinvointia. Metsänomistajat suhtautuvat
usein kriittisesti metsiensuojeluun, sillä se estää metsien talouskäyttöä.124
M-realissa on vuonna 2005 keskitytty erityisesti puuraaka-aineen al-
kuperän selvittämiseen, koska se kiinnostaa asiakkaita yhä enemmän. Raaka-
uusiutuvien resurssien käyttäminen, tuotteiden kestävyyden parantaminen sekä palveluintensiteetin
lisääminen (WBCSD 1996, 6). Luonnonvarojen käytöstä raaka-aineena kehitysmaissa ks. Ikonen
2006, 42–44.
122 Luonnonvarojen käytöstä ja metsäluonnonvaroista, ks. Hakala & Välimäki 2003, 194.
123 M-real Oyj 2006, 6, 36.
124 Kriittisestä suhtautumisesta hyvänä esimerkkinä on suhtautuminen Natura 2000 -
suojeluverkoston rakentamiseen, ks. Hiedanpää 2000, 154–178.
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aineiden hankinnassa yhtiö on sitoutunut vastuulliseen puun ja puukuidun hankin-
taan. Toimittajilta edellytetään paikallisten lakien noudattamista. Yhtiö on järjes-
tänyt metsänhoitoon liittyvää koulutusta ja ottanut käyttöön sertifioidut puun al-
kuperäketjun hallintajärjestelmät. Niiden avulla voidaan määritellä sertifioidun
puun osuus tuotteissa ja tuoda markkinoille enemmän sertifioituja tuotteita. Kai-
kissa kartonki-, aikakauslehtipaperi- ja hienopaperitehtaissa on käytössä sertifioitu
puun alkuperäketjun hallintajärjestelmä. M-realin emoyhtiö ja suurin osakas Met-
säliitto Osuuskunta vastaa tehtaiden puunhankinnasta. Toimintaa organisoitiin
uudelleen vuonna 2005 kustannustehokkuuden parantamiseksi sekä toimintapro-
sessien yksinkertaistamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi eri puunhankinta-
alueilla.125 Näyttää siltä, että asiakkaiden kiinnostus on keskeinen tekijä siinä, että
M-real panostaa enemmän siihen, miten se hankkii käyttämänsä luonnonvarat.
Hankintaan vaikuttavat myös kustannukset, eli taloudellinen tehokkuus.
Suurin osa Metsäliiton hankkimasta puusta tulee Suomesta, 130 000
yksityiseltä metsänomistajalta, jotka ovat Metsäliitto Osuuskunnan jäseniä. Kai-
kilta toimittajilta vaaditaan puun alkuperää koskeva tieto, vaikka se ei tulisikaan
sertifioidusta metsästä. Vuonna 2005 M-realin tehtailla kaiken kaikkiaan käytetys-
tä puusta 63,4 prosenttia oli peräisin sertifioiduista metsistä ja suomalaisesta puus-
ta 72 prosenttia. Hakkuualueet kirjataan karttajärjestelmään, josta näkyvät myös
suojelualueet. Hakkuualueille tehdään säännöllisiä tarkastuksia, joissa tutkitaan
esimerkiksi lainsäädännön noudattamista, mutta myös luonnonhoidon laatua. Lä-
hes kaikki asiakkaat kysyvät Paper profile -ympäristötuoteselosteita, ja ympäris-
töasioiden esittely kuuluu useimpiin M-realin asiakastapaamisiin ja seminaareihin.
Paper profile on M-realin ympäristötuoteseloste, jossa kuvaillaan paperituotteen
valmistukseen liittyvää ympäristöjohtamista, ympäristökuormituksen tunnusluku-
ja, tuotteen koostumusta ja annetaan yhteystiedot lisätietoja varten yhdellä A4-
paperilla. Ympäristöjohtamisen osalta paper profile -tuoteselosteessa mainitaan
käytössä olevat sertifikaatit ja johtamisjärjestelmät. Tunnuslukuihin kuuluvat
päästöt veteen ja ilmaan, jätteen määrä ja energiankulutus.126 Huomion kiinnittä-
minen sekä puuraaka-aineen alkuperään että sen viestiminen asiakkaille kuuluu
kestävään kehitykseen, sillä siihen kuuluu myös lajeista ja ekosysteemeistä huo-
125 M-real Oyj 2006, 2; 8. Metsän sertifioinnilla tarkoitetaan menettelyä, jossa riippumaton osa-
puoli antaa kirjallisen todistuksen eli sertifikaatin siitä, että tuote, menetelmä tai palvelu täyttää
ennalta sovitut edellytykset. Kestävän metsätalouden sertifikaatti myönnetään metsien kestävästä,
standardin mukaisesta hoidosta ja käytöstä. Sertifikaatti kertoo kuluttajille ja asiakkaille tuotteisiin
käytetyn raaka-aineen alkuperästä (Metsäteollisuus ry 2006, Metsäsertifiointi).
126 M-real Oyj 2006, 9–11, 33.
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lehtiminen, tosin syyt voivat olla myös taloudellisia tai ihmisten hyvinvointiin
liittyviä.127
Maailman metsävaroista on hävinnyt 1990-luvun aikana noin 9,4
miljoonaa hehtaaria vuosittain, ja vuosituhannen vaihteessa maapallon kokonais-
metsäalaksi on arvioitu 3,9 miljardia hehtaaria. Suurin osa metsistä on Venäjällä.
Eniten metsäalaa kaventaa sen raivaaminen pelloksi. Puun teollinen käyttö – pa-
perin ja sahatavaran valmistus – on kasvanut vuosikymmenien ajan. Metsäpinta-
alaa pyritään lisäämään istutuksilla puun kysynnän tyydyttämiseksi. Puita on istu-
tettu erityisesti Aasiaan. Ympäristönsuojelun näkökulmasta puun käytön lisäämi-
nen on hyvä asia, jos siten voidaan vähentää uusiutumattomien luonnonvarojen
kulutusta ja huolehtia metsien uusiutumisesta. Metsäekosysteemin elinvoimaisuus
edellyttää kuitenkin esimerkiksi biologisen monimuotoisuuden säilyttämistä.128
M-realin tapaan Stora Enso on tullut yhdessä sidosryhmiensä kanssa
siihen tulokseen, että puuta on hankittava vain kestävistä lähteistä. Puunhankinta-
ketjun avoimuutta pyritään parantamaan myös Venäjällä. Puuviljelmiä laajenne-
taan Kiinassa ja uusia viljelmiä perustetaan Etelä-Brasiliaan ja Uruguayihin, ja
yhtiö pitää tärkeänä sitä, että se on tietoinen näiden hankkeiden ympäristö- ja so-
siaalisista vaikutuksista. Uusia puuviljelmiä perustettaessa noudatetaan tarkasti
määriteltyjä periaatteita, eikä luonnonmetsiä tai muita arvokkaita ekosysteemeitä
muuteta puuviljelmiksi. Uusille hankkeille tehdään normaalina riskienhallintatoi-
menpiteenä ympäristö- ja sosiaalisten vaikutusten arviointi. Kaikki Stora Enson
kuitulähteet ovat jäljitettävyysjärjestelmien piirissä, ja seuraava tavoite on niiden
sertifioinnin lisääminen. Huhtikuussa 2005 yhtiössä otettiin käyttöön uudet, maa-
ilmanlaajuisesti voimassa olevat periaatteet kestävälle puun ja kuidun hankinnalle
sekä maankäytölle. Periaatteet ovat tärkeitä ympäri maailmaa tapahtuvan kuidun-
hankinnan ohjaamisessa, ja ne perustuvat monenkeskisiin ympäristösopimuksiin,
kuten esimerkiksi YK:n ympäristöohjelman UNEPin yleissopimukseen biologi-
sesta monimuotoisuudesta. Kuidunhankintastrategiassa on keskeistä edullisten,
nopeasti kasvavien ja kestävien kuitulähteiden tarve.129
127 Ks. esim. Yhteinen ympäristömme 1988, 125–126.
128 Hakala & Välimäki 2003, 198–199. Metsävaroista ja niiden kehityksestä ja metsäistutuksista
maailmassa, ks. Food and Agriculture Organization of the United Nations 2005, Global Forest
Resources Assessment.
129 Stora Enso Oyj 2006, 4–5, 12–13. YK:n ympäristöohjelman yleissopimus tehtiin Rio de Ja-
neiron ympäristö- ja kehityskonferenssissa vuonna 1992. Yleissopimus koskee biologista moni-
muotoisuutta, ja sillä on kolme päätavoitetta: monimuotoisuuden säilyttäminen, kestävä käyttö
sekä hyötyjen reilu ja tasapuolinen käyttö (Convention on Biological Diversity 2007, Sustaining
Life on Earth).
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Kuidunhankinnan tavoitteiden toteuttamiseen liittyy myös aktiivinen
vuorovaikutus sidosryhmien, esimerkiksi Maailman luonnonsäätiön (World Wide
Fund For Nature, WWF) kanssa. Tavoitteena on saada mahdollisimman suuri osa
tarvittavasta puusta sertifioidusta metsästä. Toisaalta vain seitsemän prosenttia
maailman metsistä on sertifioitu, joten tavoite on haasteellinen, ja Stora Enso tu-
kee metsäsertifiointijärjestelmien keskinäistä tunnustamista ja kansallisten stan-
dardien yhtenäistämistä. Yhtiö tukee sertifiointia myös kaikilla omilla toiminta-
alueillaan. Standardien yhtenäistämiseksi tietyillä alueilla on kaksoissertifiointi
järjestelmien erojen ja yhtäläisyyksien havaitsemiseksi.130
UPM:n tuotanto perustuu lähes kokonaan puuhun ja siitä valmistet-
tuihin kuituihin. Yhtiö saa noin kymmenesosan raaka-aineistaan omista tai hak-
kuuoikeusmetsistään. Tarvitsemastaan sellusta UPM saa 90 prosenttia omista tai
osakkuusyhtiönsä tehtailta. Raaka-aine on uusitutuvaa, ja tuotteiden, kuten vane-
rin ja viilun, valmistukseen kuluu vain vähän energiaa. Rakennusmateriaalitkin
voidaan kierrättää, polttaa tai kompostoida. UPM:n tehtailla käytettiin vuonna
2005 yhteensä 23 miljoonaa kuutiometriä puuta. Metsänhoidon ja puunhankinnan
ohjeet on uudistettu, ja otettu käyttöön kaikissa puunhankintamaissa. UPM on
raporttinsa mukaan sitoutunut kestävään metsätalouteen ja sellaisiin metsänkäsit-
telymenetelmiin, jotka perustuvat kansainvälisesti hyväksyttyihin kestävän metsä-
talouden periaatteisiin. Keskeisiä tavoitteita M-realin ja Stora Enson tapaan ovat
olleet metsäsertifioinnin edistäminen ja puun alkuperän tunteminen, joissa UPM
on edistynyt vuoden 2005 aikana. Puun alkuperän hallintaan on olemassa kaksi
kansainvälisesti tunnettua järjestelmää, joista jompikumpi on käytössä lähes kai-
killa yhtiön tuotantolaitoksilla. Koska järjestelmät ovat erilaisia, tuotteissa käytet-
tyjen sertifioitujen kuitujen kokonaismäärää ei voida selvittää. Tämän vuoksi yh-
tiö on alkanut rakentaa uutta puun alkuperäketjun hallintamallia, jonka avulla voi-
daan osoittaa sertifioitujen kuitujen määrä tuotteissa sekä järjestelmäkohtaisesti
että yhteensä. Raportissa korostetaan, että sertifioidun puun käyttöä pyritään li-
säämään kaikilla tehtailla. Jollei sertifikaattia ole käytössä, UPM pyrkii varmista-
maan, että puu on laillista ja hakattu kestävästi hoidetuista metsistä. Uudella puun
alkuperäketjun hallintamallilla halutaan edistää kestävää metsätaloutta ja sertifi-
ointijärjestelmien kehittämistä.131 Kestävällä metsänhoidolla ja metsätaloudella
130 Stora Enso Oyj 2006, 13–14. Yhteistyöhön WWF:n kanssa palataan luvussa 4.3, joka käsittelee
yhteistyötä ympäristöjärjestöjen kanssa.
131 UPM Oyj 2006, 2, 4–5, 28–29. Kansainvälisesti hyväksytyillä kestävän metsätalouden periaat-
teilla tarkoitetaan ns. Rion metsäperiaatteita. YK:n ympäristö- ja kehityskonferenssissa Rio de
40
halutaan puun riittävän myös tulevien sukupolvien käyttöön niin, että ihmiset voi-
vat jatkossakin hyödyntää metsiä.
M-realin raportin mukaan keräyspaperin osuus yhtiön raaka-aineista
on vähäinen, koska paperilaaduilla on korkeat laatuvaatimukset. Raportissa on
tapauskertomus Sittingbournen tehtailta, jossa kuvaillaan laadukkaan päällystetyn
paperin valmistamista kierrätyspaperista. Era Silk -paperilaatu kehitettiin vastaa-
maan asiakkaiden toiveisiin laadukkaasta, ympäristöystävällisestä paperista. Pape-
rin tuli soveltua valokopioinnin ja liiketulostuksen lisäksi markkinointiin, joten
tehtävä oli M-realille haasteellinen. Era Silkin valmistuksessa käytetään puoliksi
ensikuitua ja puoliksi kierrätyskuitua. Ensikuidun avulla voidaan varmistaa paras
mahdollinen laatu. Kierrätyskuitu kerätään Sittingbournen ja New Thamesin teh-
taiden läheltä Iso-Britanniassa. Näin M-real pyrkii käyttämään paikallisia raaka-
aineita ja vähentämään sekä kaatopaikkajätteen määrää että jäteraaka-aineen kul-
jetusmatkoja. Tapausesimerkki viittaa siihen, että ympäristöllä on välineellinen
luonne132:
Vastuullinen asenne ympäristöä kohtaan on lisäksi erinomainen myyntiargumentti
M-realin kannalta. - - - Era Silk -paperin ensikuitu on lisäksi peräisin sertifioiduis-
ta ja kestävistä metsistä, mikä on omiaan vaimentamaan asiakkaiden viimeisetkin
vastalauseet.
Vastuullista asennetta ympäristöä kohtaan käytetään markkinoinnin tehostami-
seen, mikä vaikuttaa viherpesulta.133 Metsäsertifiointitoiminnalla ja kestävällä
metsänhoidolla vaiennetaan asiakkaiden toiveet kokonaan uusiokuidusta valmis-
tettujen paperilaatujen tuottamisesta. Miten vastalauseiden vaimentaminen vaikut-
taa motiiviin kehittää täysin uusiokuidusta valmistettua paperia? Onko asiakkai-
den vaimentaminen samassa linjassa vastuullisen yritystoiminnan kanssa? Yhtääl-
tä pyritään siihen, että toiminnasta aiheutuvat ympäristövaikutukset ja ympäristön
hyvinvointi otetaan huomioon, mutta Era Silk -paperilaatu kehitettiin asiakkaiden
toiveiden perusteella, ja tapa, jolla tuotteesta kerrotaan osoittaa, että ympäristö saa
välinearvon: se on yksi myyntiargumenteista.
Janeirossa vuonna 1992 määriteltiin kestävän metsätalouden periaatteet. Ne eivät ole oikeudelli-
sesti sitovia, mutta ne ovat olleet pohjana aktiivisille ja kansainvälisille metsäalan neuvotteluille
viime vuosina. Ks. Ympäristöministeriö & Ulkoasiainministeriö 1993.
132 M-real Oyj 2006, 36; 44. Keräyspaperia saadaan kierrättämällä esimerkiksi sanomalehtipaperia,
mutta yritysten tuotteiden ja jätteiden kierrätettävyyttä käsitellään enemmän luvussa 2.3.
133 Viherpesulla tarkoitetaan yritysten tapaa esiintyä ympäristövastuullisina toimijoina, antaa se
vaikutelma, että yritys pyrkii vaikuttamaan ekologiseen jalanjälkeensä, vaikka se vain yrittää peit-
tää välinpitämättömyytensä ympäristöä kohtaan tai suoranaiset rikkeensä (Whellams & Mac-
Donald, 2007).
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Stora Enso on yksi Euroopan suurimmista keräyspaperin käyttäjistä,
ja se on yhtiölle strategisesti tärkeä raaka-aine. Uusiokuidun käyttöä pidetään kui-
tustrategian kulmakivenä. Yhdysvalloissa Stora Enso on johtava uusiokuidun
käyttäjä päällystettyjen paperien valmistuksessa. Vuonna 2005 uusiokuidun käyttö
kasvoi, ja eniten sitä käytetään Keski-Euroopan tiheästi asutuilla alueilla, joilla
keräyspaperinkin saatavuus on helppoa. Koska kuidun laatu heikkenee jokaisella
käyttökerralla, se sopii parhaiten tuotteisiin, joilla on lyhyt elinkaari, esimerkiksi
sanoma- ja aikakauslehtipapereihin. Stora Enson mukaan kuidun joukkoon on
useimmiten lisättävä jonkin verran ensikuitua myös jatkossa. Uudet kuidunhan-
kinnan periaatteet vaikuttavat myös ostettavaan selluun, jonka alkuperän on oltava
tunnettu ja dokumentoitu.134 Stora Ensolla uusiokuidun käyttöä pidetään kulmaki-
venä, mikä osoittaa, että tuotteen elinkaarta on pohdittu tarkasti. Paperin elinkaari
näyttäisi muodostavan tässä tilanteessa oikeastaan ympyrän: jätteenä se päätyy
uuden paperin raaka-aineeksi. Stora Enson käsitys uusiokuidun käytöstä on vies-
titty hyvin eri tavalla verrattuna M-realin tapauskertomukseen Era Silk -paperin
valmistuksesta, jossa vastuullista asennetta ympäristöä kohtaan käytetään myyn-
tiargumenttina ja vaientamaan asiakkaiden vastalauseita.
Raporttinsa mukaan UPM käyttää tehokkaasti keräyspaperia: se on
Euroopan suurin ja maailman toiseksi suurin keräyspaperin käyttäjä painopaperei-
den valmistuksessa. Myös kaikki ne paperit, joita UPM valmistaa, ovat kierrätys-
kelpoisia. UPM raportoi kasvattaneensa uusiokuidun käyttöä vuonna 2005, ja sitä
on nyt neljännes kuituraaka-aineesta. Uusiokuitua käytetään eniten Keski-
Euroopan tehtailla. UPM katsoo, että keräyspaperin käytöllä voidaan vähentää
kaatopaikkajätteen syntymistä ja säästää energiaa, mutta se edellyttää, että paperin
keräys- ja lajittelujärjestelmät toimivat hyvin. UPM pyrkii edistämään keräyspa-
perin talteenottoa erilaisilla kampanjoilla ja yhteistyöllä koulujen kanssa erityises-
ti Ranskassa ja Iso-Britanniassa.135 Innostaminen keräyspaperin talteenottoon ni-
voutuu kestävän kehityksen periaatteisiin: huoli ympäristön tilasta on yhteinen, ja
ongelman ratkaisemiseksi on toimittava yhdessä erilaisten sidosryhmien kanssa.
Neste Oilin raportin mukaan Porvoon jalostamolla käytetään uusiu-
tuvia raaka-aineita biodieselin valmistuksessa: kasviöljyjä ja eläinrasvoja. Koti-
maiset kasviöljyt käytetään nykyään elintarviketeollisuudessa, joten yksi raaka-
134 Stora Enso Oyj 2006, 15.
135 UPM Oyj 2006, 5, 33.
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ainevaihtoehto on palmuöljy.136 Uusiutuvien raaka-aineiden käytöstä ja niiden
kulutuksen seurannasta raportoidaan huomattavasti tarkemmin kuin uusiutumat-
tomien luonnonvarojen. Kestävän kehityksen periaate kuitenkin edellyttää erityi-
sesti uusiutumattomien luonnonvarojen tarkkailua, joten raaka-aineiden kohdalla
Neste Oilin raportoinnin painopiste on ristiriidassa kestävään kehitykseen liittyvi-
en vaatimusten kanssa.
Uusiutumattomien luonnonvarojen käyttöä raaka-aineena käsiteltiin
analyysin kohteena olevissa raporteissa yllättävän vähän. Fortum tyytyy totea-
maan, että sen toiminnan aiheuttamat epäsuorat vaikutukset liittyvät myös luon-
nonvarojen käyttöön. Outokumpu ja Ruukki kertovat, mitä raaka-aineita ne käyt-
tävät, ja kuinka paljon yhtiöissä on käytetty kierrätysterästä: ruostumattoman te-
räksen valmistuksessa tärkeimpiä raaka-aineita ovat kierrätetty ruostumaton teräs
ja hiiliteräs. Kierrätysterästä ei ole Outokummun mukaan saatavilla riittävästi,
joten siihen on lisättävä seosaineita. Vuonna 2005 yhtiössä käytettiin yhteensä 1,7
miljoonaa tonnia kierrätysterästä, 560 000 tonnia seosaineita, kuonanmuodostajia
kuten kalkkia sekä kaasuja kuten happi, typpi ja argon. Ruukissa käytettiin 1,43
miljoonaa tonnia kierrätysterästä. Muita tärkeitä raaka-aineita olivat rautarikasteet,
kivihiili, lisä- ja seosaineet, sinkki sekä maalit.137
Rautaan ja teräkseen tarvittavien alkuaineiden louhinnasta tai esiin-
tymien riittävyydestä ei kerrota mitään. Nesteen jalostamot ja Kemira eivät kerro
raporteissaan mitään siitä, mistä niiden käyttämät uusiutumattomiin luonnonva-
roihin kuuluvat raaka-aineet tulevat. Fossiilisten polttoaineiden riittävyydestä
käydään keskustelua138, mutta niitä valmistavat yhtiöt eivät jostain syystä osallistu
siihen ympäristö- tai yhteiskuntavastuuraporteissaan. Vastuu ympäristöstä ei näytä
ulottuvan raaka-aineiden hankintaan, jos yhtiön varsinainen tuotantoprosessi kes-
kittyy luonnonvarojen jalostukseen.
Öljyn tai muiden uusiutumattomien luonnonvarojen mahdollinen
loppuminen aiheuttaa taloudellisia ongelmia, kun raaka-aineiden hinnat nousevat
varaintojen ehtyessä. Ympäristönsuojelun kannalta ongelmia aiheuttaa luonnonva-
rojen ottaminen ja käyttäminen yleensä. Öljy koostuu pääasiassa hiilivedyistä, ja
136 Neste Oil Oyj 2006a, 10–11. Palmuöljyn hankintaan palataan luvussa 4.1 Ympäristönsuojelu
yrityksissä.
137 Fortum Oyj 2005, 18; Outokumpu Oyj 2006, 20; Rautaruukki Oyj 2006, 11, 27.
138 Ks. esim. Tahvonen 2000, Hakala & Välimäki 2003, 410–412. Luonnonvarojen riittävyyttä
arvioitiin 1970-luvun alussa Kasvun rajat -raportissa (ks. Meadows ym. 1973), mutta siinä olevat
ennusteet eivät toteutuneet. Raporttiin tehtiin 30-vuotistarkistus vuonna 2004, jossa perusteesiä
tuetaan uudella tutkimustiedolla, ks. Meadows ym. 2005.
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sitä poltettaessa hiili sekä muut aineet päätyvät luonnon kiertokulkuun ja voimis-
tavat osaltaan kasvihuoneilmiötä ja happamoitumista.139
Kestävän kehityksen periaatteet näkyvät myös siinä, miten yritykset
käyttävät luonnonvaroja raaka-aineenaan. Erityisesti metsäteollisuudessa kiinnite-
tään paljon huomiota siihen, miten raaka-aineet hankitaan ja millaisista metsistä.
Raaka-aineita käytetään tarkemmin ja tehokkaammin, jotta niitä riittäisi pidem-
pään. Tuotteen elinkaariajattelussa paneudutaan myös ympäristövaikutusten arvi-
ointiin ja niiden vähentämiseen. Raporttien perusteella jää kuitenkin epäselväksi,
onko raaka-aineiden käytön taustalla jokin muu motiivi kuin ihmisen hyödyttämi-
nen ja voiton tuottaminen, sillä toimenpiteitä perustellaan useimmiten vain pyrki-
myksellä kestävään kehitykseen. Halu hyödyntää luonnon antimia ihmisten tar-
peisiin sopivalla tavalla kertoo ihmiskeskeisestä asenteesta ympäristöön. Luon-
nonvaroilla on tarve- tai välinearvoa, koska ne tyydyttävät ihmisten tarpeita. Ana-
lyysin kohteena olevista raporteista ei välity ympäristökeskeinen asenne, sillä uu-
siutumattomien luonnonvarojen käytöstä ja hankinnasta ei kerrota oikeastaan mi-
tään, vaikka yritykset käyttävätkin niitä.
2.3 Jätteet ja päästöt ilmaan, veteen ja maahan
Ympäristöä kuormittavat eniten tuotannosta aiheutuvat jätteet sekä päästöt ilmaan,
veteen ja maahan. Hiilidioksidipäästöt, jotka edistävät ilmastonmuutosta, ovat
yksi merkittävimmistä ympäristöä vahingoittavista saastepäästöistä. Ne liittyvät
energian käyttöön, energiamuotojen valintaan ja näin ollen myös teknisiin sekä
taloudellisiin kysymyksiin. Sen vuoksi hiilidioksidipäästöjä käsitellään luvussa
kolme. Jätteiden vähentäminen ja hyötykäyttö ovat osa kestävän kehityksen peri-
aatteisiin kuuluvaa ekotehokkuutta. Vähemmästä raaka-aineesta tulisi saada ai-
kaan enemmän tuotteita, joten jätettä ja hukka-aineita halutaan syntyvän aiempaa
vähemmän. Ylijääneet raaka-aineet pyritään palauttamaan prosessiin, ja aiemmin
jätteenä pidetylle ainekselle yritetään löytää uusia käyttötapoja.140
Suurin osa analyysin kohteena olevista yrityksistä raportoi vähentä-
neensä kaatopaikka- ja ongelmajätteen määrää. Osa on kehittänyt jätteen hyöty-
139 Uusiutuvien ja uusiutumattomien luonnonvarojen käytöstä, ks. Hakala & Välimäki 2003. Haka-
la ja Välimäki (2003, 206) arvioivat, ettei uusiutumattomien luonnonvarojen loppuminen aiheuta
ihmiskunnan hyvinvoinnille suuria ongelmia, mutta he eivät perustele, miten tähän johtopäätök-
seen on tultu.
140 Ks. esim. Yhteinen tulevaisuutemme 1988, 181.
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käyttömenetelmiä. Ympäristökuormitusta pyritään vähentämään myös raaka-aine-
ja tuotekuljetusten optimoinnilla ja ympäristömyönteisten liikennevälineiden va-
linnalla. Tiedot päästöistä on jaettu raporteissa pääasiallisesti kolmeen osaan ra-
portointiohjeistojen vaatimusten perusteella: päästöt ilmaan, veteen ja maahan.141
Tiedot raportoidaan pääasiassa lukuina ja muutoksina verrattuna edelliseen vuo-
teen. Ongelmana on, ettei lukija pysty suhteuttamaan tietoja mihinkään, eikä ra-
porteista tule esiin, mikä on toiminnan motiivi. Miksi jätteen määrää on tärkeää
vähentää? Miksi päästöjä pitäisi olla vähemmän? Mitä tietty päästömäärä merkit-
see käytännössä? Raportit eivät vastaa näihin kysymyksiin. Taustalla näyttävät
vaikuttavan vain haittavaikutuksille asetetut rajoitukset, raportointiohjeistot ja
sitoutuminen kestävän kehityksen edistämiseen.
Metalliteollisuuden merkittävimmät ympäristövaikutukset aiheutu-
vat jalostettaessa luonnonvaroja raaka-aineiksi, jolloin ilmaan pääsee malmeissa
olevaa rikkiä. Myös pöly ja melu aiheuttavat paikallisia haittoja.142 Ruukin tehtail-
la syntyvä hukkamateriaali voidaan kierrättää edelleen sen omille terästehtaille
raaka-aineeksi. Raportin mukaan kierrätysteräksestä 45 prosenttia käytettiin mal-
mipohjaisessa ja 55 prosenttia sähköuunipohjaisessa terästuotannossa vuoden
2005 aikana. Teräksen tuotantoprosessissa syntyy myös muita materiaaleja ja
energiaa, joista suurin osa on mahdollista kierrättää tai valmistaa sivutuotteiksi.
Kuonaa voidaan jatkojalostaa, tervaa, bentseeniä ja rikkiä kierrättää kemianteolli-
suuden raaka-aineiksi, lämpöä voidaan hyödyntää kaukolämpönä tehdasalueilla
sekä ympäröivissä yhdyskunnissa, sinkkikuonasta voidaan valmistaa sinkkiä, ja
rautaoksidia voidaan käyttää elektroniikkateollisuudessa. Valtaosa teräksen val-
mistuksessa syntyvästä pölystä voidaan kierrättää, ja kierrätykseen toistaiseksi
kelpaamattomalle pölylle etsitään Ruukissa teknis-taloudellisesti käyttökelpoista
vaihtoehtoa.143
Suurin osa Ruukin hiukkaspäästöistä syntyy raudan ja teräksen val-
mistuksessa, ja raskasmetallipäästöt teräksen valmistuksesta. Merkittävimmät erät
muodostuvat lyijystä, sinkistä, kromista ja kuparista. Prosessissa syntyy myös
rikkidioksidi- ja typpioksidipäästöjä sekä haihtuvia orgaanisia yhdisteitä. Niillä
paikkakunnilla, joilla toiminnasta aiheutuu merkittäviä päästöjä, yhtiö osallistuu
ilmanlaadun seurantaan. Seurannassa ovat hengitettävien hiukkasten, rikkidioksi-
din, typen oksidien ja hiilivetyjen pitoisuuksia. Raskasmetallien pitoisuuksia mita-
141 Vrt. Global Reporting Initiative 2002, Kirjanpitolautakunta 2003.
142 Metalliteollisuuden ympäristövaikutuksista enemmän, ks. Hakala & Välimäki 2003, 348–351.
143 Rautaruukki Oyj 2006, 27, 29.
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taan leijumasta ja laskeumasta. Ruukin tehtailla käytetään vettä lähinnä jäähdy-
tykseen ja savukaasujen puhdistukseen. Öljypäästöjä vesistöihin on vähennetty
erilaisilla käsittelyjärjestelmillä. Kiintoainepäästöt vesistöihin syntyvät terästeh-
tailla ja valssaamoilla. Ruukin tehtaiden tuottamia ongelmajätteitä ovat öljyiset
jätteet ja jäteveden käsittelyn lietteet ja sakat, jotka toimitetaan käsittelylaitoksille.
Yhtiössä investoidaan myös meluntorjuntaan, sillä melua aiheutuu esimerkiksi
kierrätysteräksen käsittelystä, tuotteiden siirtelystä, laivojen moottoreista ja putki-
en leikkaamisesta.144 Näyttää siltä, että Ruukki tuntee hyvin toiminnastaan aiheu-
tuvat päästö- ja jäteongelmat, mutta niitä ei ole onnistuttu poistamaan kokonaan.
Raportissa ei kerrota, miksi esimerkiksi öljypäästöjä vesistöihin ei ole voitu lopet-
taa. Yhtiö seuraa tilannetta mittaamalla ja analysoimalla esimerkiksi päästömää-
riä.
Rikin ja typen oksidien päästöt aiheuttavat happamoitumista. Aineet
pääsevät ilmaan kaasuina, ja ne laskeutuvat maan pinnalle tai vesistöihin. Maape-
rän happamoituminen tarkoittaa maan huokosissa olevan maaveden happamoitu-
mista vähitellen. Kasvien ravinteiden saanti heikkenee, ja haitallisten aineiden
pitoisuus kasvaa. Puiden lehdet ja neulaset kärsivät myös ilmassa olevista happa-
moittavista aineksista. Makea vesi happamoituu maaperää helpommin, kun taas
meri- ja murtovedessä suolat neutraloivat happamoittavaa laskeumaa melko te-
hokkaasti. Rikkiä voidaan poistaa savukaasuista teknisesti ja melko edullisesti, ja
rikkipäästöt ovat sen vuoksi vähentyneet merkittävästi. Typpipäästöjen vähentä-
minen on huomattavasti hankalampaa.145
Outokumpu on toteuttanut useita jätteiden käsittelyyn liittyviä tut-
kimus- ja kehittämishankkeita ja vähentänyt jätteen määrää esimerkiksi muutta-
malla sulattojen prosesseja. Samoin kuin Ruukissa, Outokummun tuotannossa
syntyvää kuonaa voidaan nykyään käyttää hyödyksi esimerkiksi tienrakennukseen
ja rakennusten perustuksissa tarvittavien kiviainestuotteiden valmistukseen, kun
se ennen jouduttiin viemään kaatopaikalle. Teräskuonatuotteiden myynti hyöty-
käyttöä varten kasvaa jatkuvasti. Ruostumattoman teräksen tuotannosta kerätään
pölyä ja valssaushilsettä, ja ne kierrätetään mahdollisuuksien mukaan. Niistä hyö-
dynnetään arvokkaat seosaineet. Pölypäästöt kuuluvat Outokummun raportin mu-
kaan merkittävimpiin päästölähteisiin terästeollisuudessa, ja yhtiössä on investoitu
niiden vähentämiseen ja ympäristötoiminnan parantamiseen kolmen viime vuoden
144 Rautaruukki Oyj 2006, 24.
145 Rikki- ja typpipäästöistä sekä niiden vaikutuksista, ks. Ympäristöministeriö 2007, Happamoi-
tuminen sekä Hakala & Välimäki 2003, 70–86.
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aikana yli 20 miljoonaa euroa. Raportin mukaan päästöt ilmaan ovat vähentyneet
lähes puoleen. Tavallinen jäte ja ongelmajäte käsitellään tarpeen mukaan ja toimi-
tetaan jätteenkäsittelylaitoksille ja kaatopaikoille. Hankittava kierrätysteräs tutki-
taan tarkasti, ettei tuotantoprosessiin joudu radioaktiivista materiaalia.146
Terästeollisuudesta aiheutuu raskasmetallipäästöjä, joita ovat muun
muassa lyijy, sinkki, kromi ja kupari, joista kerrottiin myös Ruukin ja Outokum-
mun raporteissa. Päästöt kertyvät luonnon kiertokulkuun ja erityisesti maaperään,
sillä Suomessa maa on hapanta ja hajoaminen on hidasta, joten maassa on run-
saasti humusta, johon haitalliset aineet varastoituvat. Saastunut maa-aines voidaan
poistaa ja palauttaa puhdistuksen jälkeen, osa on hävitettävä polttamalla tai varas-
toimalla kaatopaikalle.147
Outokummun tuotannossa tarvitaan suuria vesimääriä pääasiassa
jäähdytykseen ja huuhteluun. Raportin mukaan veden käyttöä vähentää korkea
kierrätysaste, ja vedenoton vaikutuksia pienentää myös se, että suurin osa vedestä
käytetään jäähdytykseen, ja se voidaan palauttaa takaisin vesistöön. Monilla Ou-
tokummun toimipaikoilla on paikallisia vesivaroja, mutta toiminnan vaikutus nii-
hin on vähäinen. Tehtailla on kiertovesijärjestelmiä ja vedenkäsittelylaitoksia,
joissa vettä voidaan kierrättää. Päästöjä vesistöihin hallitaan joko tehtaiden omilla
vedenpuhdistamoilla tai esikäsittelyllä, jolloin veden lopullinen puhdistus tapah-
tuu kunnallisessa vedenpuhdistamossa. Ruostumattoman teräksen tuotannossa
merkittävimmät päästöt vesistöön ovat metalliyhdisteitä ja nitraatteja.148 Se tek-
niikka, jota nyt käytetään, ei tämän perusteella estä päästöjen syntymistä koko-
naan, vaan tehtaat saastuttavat aina.
Outokummun toiminnassa herkin luonnonympäristö on Tornion teh-
tailla Torniojoen suulla ja Pohjanlahden rannikolla, koska lähellä sijaitsee luon-
nonsuojelualueita. Tuotantoa Tornion tehtailla on laajennettu viime vuosina, mut-
ta päästöt eivät raportin mukaan kasva samassa suhteessa ympäristönsuojelutek-
niikoiden ansiosta. Usein päästöt pienenevät aikaisempaan tasoon verrattuna, kun
tekniikka paranee. Tutkimukset ja päästöjen seuranta ovat osoittaneet, että kromi-
ja nikkelipäästöt ovat 60–80 prosenttia pienemmät kuin muutamia vuosia sitten, ja
päästöt eivät kalatutkimusten mukaan kerry meren ravintoketjuun. Uuden, vuonna
146 Outokumpu Oyj 2006, 20, 26.
147 Raskasmetallipäästöistä haitallisinta on elohopea, joka kertyy erityisesti kaloihin. Terästeolli-
suudesta aiheutuu myös elohopeapäästöjä, ja päästömääristä on kerrottu Outokummun ja Ruukin
raporteissa. Raskasmetallipäästöjen määrittelystä ja päästömääristä sekä ympäristömyrkkyjen
kertymisestä luonnon kiertokulkuun, ks. Hakala & Välimäki 2003, 143–155.
148 Outokumpu Oyj 2006, 24.
47
2005 valmistuneen ympäristöselvityksen mukaan Tornion tehtaiden laajennus-
suunnitelmat eivät aiheuta merkittäviä muutoksia tai riskejä ympäristössä, luon-
nonsuojelualueilla tai paikallisen väestön elämässä.149 Analyysin kohteena olevis-
ta raporteista Outokummun raportti on ainoa, jossa liitetään edes osittain päästö-
jen kasvu tai väheneminen siihen, millaista luontoa tuotantolaitoksen ympärillä
on. Päästöjä halutaan pienentää, koska Tornion tehtaan lähellä on luonnonsuojelu-
alue, johon tehtaan toiminnan ei haluta vaikuttavan. Luonnonsuojelualueen huo-
mioon ottamiseen liittyy myös ympäristölainsäädäntö. Tässäkään ei vielä vastata
siihen, mitä merkitystä luonnonsuojelualueen tai meren ravintoketjun puhtaudella
on, tai miksi niiden pitäisi pysyä puhtaana, tai kenelle sillä on merkitystä.
Stora Enso on raporttinsa mukaan sitoutunut jätteen määrän vähen-
tämiseen ja hyötykäyttökohteiden löytämiseen. Kaatopaikkajätteen määrä väheni
15 prosenttia vuonna 2005, sillä Wisconsin Rapidsin tehtailla vähennettiin puun-
käsittelystä syntynyttä jätettä ja Corbehemin tehtailla otettiin käyttöön lietteen-
kuivatusyksikkö, jonka avulla kaikki liete voidaan käyttää hyödyksi maataloudes-
sa. Yhtiön mukaan jätteen hyötykäyttöaste eli se määrä jätteestä, joka voidaan
käyttää esimerkiksi energianlähteenä tai maanparannukseen, kasvoi 97 prosenttiin
vuonna 2006. Ongelmajätteen määrä väheni edelliseen vuoteen verrattuna. Yhti-
össä syntyvää ongelmajätettä ovat öljyt, liuottimet, maalit, laboratoriokemikaalit,
patterit ja erilaiset prosessivuodot. Ongelmajätteet voidaan polttaa energiaksi tai
käsitellä ja hävittää ongelmajäte- tai polttolaitoksissa.150
UPM:llä kiinteän jätteen hyötykäytön lisääminen ja kaatopaikkajät-
teen vähentäminen on nimetty tärkeimmiksi ympäristöön liittyviksi tavoitteiksi.
Kaatopaikalle vietävä jäte syntyy 85 prosenttisesti paperi- ja sellutehtailla sekä
energiantuotannossa, loppuosa siitä tulee jalostustehtailta ja puutuotetoimialan
tehtailta. Vuonna 2005 kaatopaikalle toimitettiin puutuotetoimialan tehtailta
180 000 tonnia jätettä. Suurin kiinteä jätejae-erä on tehtaiden voimalaitosten tuh-
ka, mutta sitä voidaan käyttää edelleen hyödyksi sementti- ja tiiliteollisuudessa,
maanrakennuksessa tai lannoitteena. Kuitupitoista jätettä käytetään hyödyksi polt-
149 Outokumpu Oyj 2006, 24. Haitallisten aineiden määrä vesistöissä on pienentynyt, ja raskasme-
tallien kertyminen järvien pohjaan on vähentynyt viime vuosikymmeninä jopa 20–40 prosenttia.
Aineet joutuvat veteen ilmasta. Suomessa raskasmetallit muodostavat vesien eliöille pienemmän
riskin kuin Ruotsissa ja Norjassa, ks. Hakala & Välimäki 2003, 150. Outokummun raportissa ei
yksilöidä, mistä tutkimuksesta on kysymys. Saattaa olla, että siinä viitataan esimerkiksi vuonna
2002 tehtyyn tutkimukseen Lapin ympäristön tilasta ja ihmisten terveydestä, joka tukee Outo-
kummun väittämää siitä, että päästöt eivät kerry meren ravintoketjuun. Ks. Mähönen 2002, 29–49,
erityisesti tapauskertomus Tornion terästehtailta, 36–37.
150 Stora Enso Oyj 2006, 20.
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toaineena, samoin kuin muovi- ja silikonipitoista tuotannon hylkyainesta. Jätteen
määrää pyritään vähentämään tuotantoprosessien muutoksilla, parantamalla lajit-
telua ja lisäämällä kierrätystä. Paperi- ja sellutehtaiden kiinteästä jätteestä käyte-
tään uudelleen noin 85 prosenttia, ja jalostustehtailta, sahoilta sekä vaneritehtailta
noin 70 prosenttia. Kierrätettävyyden lisäksi tuotteet voidaan käytön jälkeen hä-
vittää polttamalla energiaksi, ja silikonia sisältävät paperit voidaan kompostoida.
Jätteen hyötykäyttö kasvaa jatkuvasti.151 Stora Enson ja UPM:n kuvaukset yhtiön
jätteiden laadusta ja määrästä osoittavat, että niistä ollaan tietoisia, tilannetta tark-
kaillaan, ja jätteen vähentämiseksi sekä hyötykäyttämiseksi pyritään löytämään
ratkaisuja. Raporteissa ei perustella, miksi jätteitä kuitenkin syntyy, tai onko mah-
dollista, että tilanne kehittyisi niin, ettei jätteitä enää synny ollenkaan.
Jätteen käyttöön ja sen määrän vähentämiseen vaikuttaa olennaisesti
myös kierrätys. Sillä tarkoitetaan tuotteen raaka-aineiden käyttämistä uudelleen.
Materiaaleja voidaan käyttää, vaikka alkuperäinen tuote olisi jo käyttökelvoton.
Esimerkiksi metallista ja lasista voidaan valmistaa yhä uudelleen samoja tuotteita,
jos materiaalilaadut eivät sekoitu. Maailmanlaajuisesti kierrätetyin materiaali on
teräs: kierrätetystä romumetallista valmistetaan lähes puolet teräksestä. Uudel-
leenkäyttö ja kierrätys edellyttävät aikaa, vaivaa ja energiaa niin paljon, ettei se
aina kannata taloudellisesti.152
Analyysin kohteena olevissa raporteissa ei sanota suoraan, rajoitta-
vatko taloudelliset kysymykset kierrätyspyrkimyksiä. Poikkeuksena on Neste Oil,
jonka mukaan kierrätys on uhraus, vaikka sitä pidetään tärkeänä osana yhtiön
Porvoon jalostamon toimintaa. Lähes 500 työntekijää on saanut kierrätykseen
liittyvän koulutuksen, ja tuotantolaitoksella on erillinen kierrätysalue:
Yhtiö on rakentanut erillisen kierrätysalueen, johon on uhrattu miljoonia. Kierrä-
tys on valvottua toimintaa, jota vetää kierrätysohjaaja.
Kierrätettävä rautaromu lajitellaan ja puhdistetaan ennen myyntiä. Osa venttiileis-
tä kunnostetaan uudelleenkäyttöä varten. Kierrätysromua kertyy noin 100 tonnia
kuukaudessa. Neste Oilissa perustettiin ympäristöosasto jo 1960-luvulla, ja ympä-
ristötietoisuuden raportoidaan lisääntyneen huimasti vuosien aikana: kierrätys ja
lajittelu ovat muuttuneet tuntemattomista käsitteistä jokaisen kotitaloudenkin ar-
151 UPM Oyj 2006, 4–5, 40. Kaatopaikkajätteen määrä on vaikuttava, mutta toisaalta se on suh-
teutettava tuotannon volyymiin. UPM:n mukaan yhden paperikilon valmistuksesta syntyy noin 15
grammaa kaatopaikkajätettä (UPM Oyj 2006, 41).
152 Kierrätyksestä ks. esim. Hakala & Välimäki 2003, 384–385.
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jeksi.153 Kierrätysalueeseen uhratut miljoonat antavat vaikutelman, että kierrätystä
pidetään edelleen ylimääräisenä toimenpiteenä, ja miljoonilla olisi parempaakin
käyttöä. Koska kierrätykseen käytetyt varat ovat Neste Oilin mukaan uhraus, näyt-
tää siltä, ettei kierrätystä ole vielä asenteellisella tasolla täysin omaksuttu jokapäi-
väisen toiminnan osaksi, vaikka kierrätysromusta saadaan myyntituottojakin.
Outokumpu on selvittänyt tuottamansa ruostumattoman teräksen
elinkaaren. Yhtiö julkaisi vuonna 2005 yleisimmin käytetyn ruostumattoman te-
räslaadun ympäristötuoteselosteen, joka auttaa arvioimaan lopputuotteen ympäris-
tövaikutuksia koko sen elinkaaren aikana. Vaikka tuotannosta aiheutuu paljon
ympäristövaikutuksia, tuotteet kestävät pitkään ja materiaali voidaan kierrättää
kokonaan. Ruostumaton teräs kestää korroosiota, mikä vähentää metallien liuke-
nemista ympäristöön. Raportin mukaan Outokumpu käytti 1,92 miljoonan tonnin
terästuotannossaan 1,7 miljoonaa tonnia kierrätysmateriaalia. Suurin osa siitä oli
hankittu ulkopuolelta, mutta 100 000 tonnia kierrätysmateriaalista oli omasta tuo-
tannosta syntynyttä jätettä tai sivutuotteista talteen otettuja metalleja. Teräs on
maailman kierrätetyin materiaali, koska sitä voidaan kierrättää loputtomiin omi-
naisuuksien huonontumatta. Ruostumattoman teräksen kulutus on kasvanut voi-
makkaasti, ja kierrätysteräksen kysyntä ylittää sen tarjonnan vaikka kierrätysaste
on korkea. Sen vuoksi raaka-aineena on käytettävä myös niukkaseosteista kierrä-
tysterästä ja uusia seosaineita.154
Outokummun tavoin Ruukki raportoi teräksen kierrätysominaisuuk-
sista ja tuotteen elinkaari-ajattelusta. Ruukissa käytettiin vuonna 2005 kierrätyste-
rästä 1,43 miljoonaa tonnia, joista 68 prosenttia oli ulkopuolelta hankittua ja loput
toimipaikoilla syntynyttä kierrätysterästä. Yhtiön mukaan kierrätyksellä voidaan
säästää huomattavia määriä luonnonvaroja. Alkutuotantoon verrattuna energian-
kulutuksesta säästyy noin puolet ja hiilidioksidipäästöistä merkittävä osa riippuen
energian tuotantotavasta. Ruukissa kehitetään tuotteita ja ratkaisuja, joiden ympä-
ristövaikutukset otetaan huomioon koko elinkaaren ajalta, ja tiedot ovat esillä
esimerkiksi tuotteiden ympäristöselosteissa.155 Luonnonvarojen säästäminen kier-
rätyksellä on kestävän kehityksen periaatteen mukaista.
Neste Oilin Porvoon jalostamolla rikkidioksidipäästöt sekä typen
oksidien ja hiilivetyjen päästöt alenivat, mutta hiukkaspäästöt kasvoivat. Tavallis-
ta pidemmän huoltoseisokin vuoksi jätteen määrä kasvoi. Eniten kasvoi kierrätyk-
153 Neste Oil Oyj 2006a, 5, 8–9.
154 Outokumpu Oyj 2006, 28–29.
155 Rautaruukki Oyj 2006, 3, 23, 27.
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seen päätyvän jätteen määrä, mutta myös kaatopaikalle vietiin enemmän jätettä.
Ongelmajätteiden määrä väheni. Myös Naantalin erikoistuotejalostamossa pyri-
tään jatkuvasti vähentämään päästöjä.156 Tietoja päästömääristä on havainnollis-
tettu sekä Naantalin että Porvoon jalostamon raportin lopussa pylväsdiagrammeil-
la. Ne ovat yksinkertaisia ja helppolukuisia, ja jokainen kaavio on samanlainen.
Pystyakselille on merkitty määrän ja ajan suhde, ja tämä asteikko vaihtelee taulu-
kosta toiseen. Yleissilmäys ei siis anna päästömääristä oikeaa käsitystä, vaan tau-
lukon lukuja on tutkittava ja vertailtava tarkemmin. Esimerkiksi typpipäästöt ve-
teen ovat noin 50 000 kiloa vuodessa, ja lähes samankokoinen palkki kuvaa kemi-
allista hapenkulutusta, jonka määrä on kuitenkin 900 000 kiloa vuodessa.
Kemira vähensi rikin ja typen oksidien päästöjä. Haihtuvien or-
gaanisten yhdisteiden päästöt pysyivät ennallaan, vaikka niitä aiheuttava liiketoi-
minta kasvoi. Jätevesipäästöt laskivat sekä yritysmyyntien että ostettujen yhtiöi-
den matalien päästötasojen vuoksi. Kemira on luopunut myös lannoiteliiketoimin-
nastaan, joten tavanomaista jätettä kertyi yli miljoona tonnia vähemmän. Ainoa
merkittävä jätelaji on titaanidioksidipigmentin valmistuksen oheistuotteet, mutta
niitäkin voidaan kierrättää ja myydä. Ongelmajätteen määrä väheni hienokemikaa-
liliiketoimintojen myynnin jälkeen.157 Ongelmajätteen määrän väheneminen on
kuitenkin tilastollista, koska se johtuu yritysrakenteen muutoksesta. Raportissa ei
kerrota siitä, onko hienokemikaaliliiketoimintojen todellinen ongelmajätteen mää-
rä vähentynyt, koska se ei enää ole osa Kemiraa.
Vuonna 2005 M-realin tehtailla tehdyt parannukset koskivat energia-
tehokkuutta, raaka-aineiden talteenottoa ja kierrätystä, jätteiden käsittelyä, uudel-
leenkäyttöä ja kierrätystä sekä ympäristöriskien ennaltaehkäisyä. Kaikki toimenpi-
teet on toteutettu ottamalla käyttöön uusia teknisiä laitteita tai puhdistusmenetel-
miä. Päästöjä on vähennetty merkittävästi asentamalla Ranskan Alizayn selluteh-
taalle ”elektronisia neniä” ja Husumiin savukaasujen puhdistuslaitteisto. Kyro
Boardin, Hallenin ja Kirkniemen tehtailla on tehostettu jätevedenpuhdistusta ha-
jupäästöjen vähentämiseksi sekä asennettu meluntorjuntalaitteistoja. Vesistöjen
happamoitumista aiheuttavat päästöt vähenivät Savon Sellusta luopumisen myötä.
Rehevöitymistä aiheuttavat päästöt vähenivät 37 prosenttia ja kemiallinen hapen-
kulutus 31 prosenttia, mihin vaikutti eniten Husumin tehtaan jätevedenpuhdista-
156 Neste Oil Oyj 2006a, 22–23; Neste Oil Oyj 2006b, 2, 16–19.
157 Kemira Oyj 2006, 31–32.
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mo. Kaatopaikkajätteen määrä väheni yli puolella. Suuri osa vähennyksestä johtui
tehostetusta kaatopaikkajätteen käytöstä energiantuotantoon Husumin tehtaalla.158
Stora Enson tuotannossa syntyvät typpioksidien päästöt vähenivät,
samoin kuin kemiallinen hapenkulutus, mikä johtuu valkaisukemikaalien käytön
vähentämisestä ja jätevedenpuhdistuksen paranemisesta. Jätevesien orgaanisiin
yhdisteisiin sitoutuneet kloori- tai muut halogeenipäästöt vähenivät, mutta typpi-
ja fosforipäästöt lisääntyivät. Niitä lisättiin biologisten organismien ravinteiksi
jätevedenpuhdistusprosessiin. Tarve lisätä ravinteita veteen johtui prosessihäiri-
öistä. Prosessi- ja lauhdevesipäästöt vähenivät viisi prosenttia edellisvuodesta.
Veden käytön vähentäminen edellyttää investointeja ja hyvää prosessinhallintaa,
jotta tehtaiden vesitasapaino voidaan optimoida. Raaka-aineiden ja lämpöenergian
säästöhankkeet vaikuttavat myönteisesti myös vesisäästöihin. Samoin kuin Stora
Enson, myös UPM:n toiminnasta syntyy rikkidioksidi- ja typen oksidipäästöjä.
Jalostustehtailla syntyy haihtuvia orgaanisia yhdisteitä, joita vähennetään poltto-
ainevalinnoilla ja puhdistamalla savukaasuja. Päästöt ovat vähentyneet, kun liuo-
tinpohjaisten aineiden käytölle on löytynyt vaihtoehtoja.159
Erityisesti typpi- ja fosforipäästöt edistävät vesistöjen rehevöitymis-
tä, eli ekosysteemin kasvua. Typpeä ja fosforia kulkeutuu vesistöihin, ja ne aiheut-
tavat veden samenemista, levähaittoja, rantojen limoittumista levien lisääntyessä
ja happikatoa. Rehevyys ei ole oikeastaan luonnolle ongelma, sillä reheviä paik-
koja on olemassa luonnostaan, ja rehevöityminen voi lisätä monimuotoisuutta.
Laaja rehevöityminen vähentää toisaalta karujen paikkojen eliölajistoa. Rehevöi-
tymisestä on enemmän haittaa ihmisille, sillä tiivistä rantakasvillisuutta, pieniä
särkikaloja ja myrkyllisiä sinileviä ei pidetä toivottuina. Rehevöitymistä on vaikea
hillitä, koska ravinteet kertyvät vuosien kuluessa vesistöihin ja maaperään ja liu-
kenevat hitaasti.160
Pääosa analyysin kohteena olevien yritysten käyttämistä kuljetus-
palveluista on keskitetty maantiekuljetuksia ympäristömyönteisempiin vaihtoeh-
toihin, kuten laiva- ja rautatiekuljetuksiin. Kuljetusten kohdalla ympäristöä kuor-
mittavat polttoaineiden palaminen ja energiankulutus. Ruukki on asettanut pää-
158 M-real Oyj 2006, 34–35, 41. Kemiallisella hapenkulutuksella tarkoitetaan happimäärää, joka
tarvitaan jätevedessä olevan orgaanisen aineksen hajottamiseen, ks. esim. Chemind 2007, Jäteve-
den kemiallinen hapenkulutus.
159 Stora Enso Oyj 2006, 20; UPM Oyj 2006, 37. Stora Enso perustelee, miksi typpi- ja fosfori-
päästöt ovat lisääntyneet. Muissa raporteissa ei selostettu näin tarkasti päästömäärien muutoksien
syitä.
160 Rehevöitymisestä ja sen vaikutuksista ks. Ympäristöministeriö 2007, Rehevöityminen sekä
Hakala & Välimäki 2003, 46–69.
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määräkseen kuljetuspalveluissa päästöjen vähentämisen ja ahtauksessa syntyvien
pölypäästöjen vähentämisen, tehokkuuden parantamisen ja ympäristötietoisuuden
lisäämisen sekä oman henkilöstön että palveluiden toimittajien osalta. M-real os-
taa ja järjestää paperi- ja kartonkitoimituksissa tarvittavat kuljetukset. Merikulje-
tuksissa käytetään vähärikkistä polttoainetta ja typpioksidipäästöjä vähentävää
tekniikkaa. Suurimmalla osalla M-realin käyttämistä logistiikkapalveluiden tarjo-
ajista on oma sertifioitu ympäristöjärjestelmä. Stora Ensolla raaka-aineiden- ja
tavarantoimittajia koskevat uudet yritysvastuuvaatimukset ulottuvat myös kulje-
tuspalveluihin. Niitä koskevissa päätöksissä otetaan yhä enemmän huomioon ym-
päristöasiat, kuten kasvihuonekaasupäästöt, koko toimitusketjussa. Tavoitteena on
tehokkaan ja innovatiivisen raaka-aineiden ja tuotteiden jakelujärjestelmän suun-
nitteleminen, jolla saavutetaan mahdollisimman hyvä asiakaspalvelu pienimmillä
mahdollisilla kustannuksilla ja ympäristövaikutuksilla. UPM:llä kuljetusten pääs-
töjä vähentää se, että sekä meno- että paluukuljetukset tehdään mahdollisimman
täysin lastein.161
Kestävän kehityksen periaatteisiin kuuluu puhtaan ympäristön jät-
täminen seuraavien sukupolvien käyttöön. Ympäristön turmeleminen vähentää
ihmisten mahdollisuuksia nauttia luonnosta, joten puhtaampaan ympäristöön pyr-
kiminen liittyy ihmiskeskeiseen ympäristöasenteeseen. Tämä näkemys välittyy
siitä, miten yritykset raportoivat toiminnastaan aiheutuvista jätteistä sekä päästöis-
tä ilmaan, veteen ja maahan. Jätteiden määrää pyritään vähentämään ja mahdolli-
suuksia hyötykäytölle ja kierrätykselle etsitään aktiivisesti. Analyysin kohteena
olevissa raporteissa päästöjen määrät raportoidaan tarkasti, mutta niissä ei kerrota
yhtä selvästi, millaisia ympäristövaikutuksia päästöillä on. Päästöjä yritetään vä-
hentää niin kutsutulla piipunpääteknologialla tai käyttämällä parempaa tekniikkaa
jo tuotannon eri vaiheissa. Yritykset, joissa on raportointiajanjaksolla tapahtunut
esimerkiksi yritysmyyntejä, raportoivat päästöjen vähentyneen, vaikka vähennys
on johtunut vain siitä, että päästöjä aiheuttava yksikkö ei enää kuulu organisaa-
tiorakenteeseen. Raporteissa ei perustella, miksi ympäristö halutaan pitää puhtaa-
na. Perustelu linkittyy ainoastaan kestävään kehitykseen, jossa tavoitteena on ih-
misten, esimerkiksi asiakkaiden ja muiden yritysten sidosryhmien tarpeiden ja
toiveiden täyttäminen. Jätteiden ja päästöjen vähentäminen tukee kestävän kehi-
tyksen kohdalla havaittua ihmiskeskeistä asennetta ympäristöön, sillä ympäristö
161 Rautaruukki Oyj 2006, 26; M-real Oyj 2006, 37; Stora Enso Oyj 2006, 19; UPM Oyj 2006, 37,
42. Liikenteen ympäristövaikutuksista ks. Hakala & Välimäki 2003, 260–288 sekä Liikenne- ja
viestintäministeriö 2007, Liikenteen ympäristökuormitus.
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halutaan pitää puhtaana ja elinkelpoisena tulevia ihmissukupolvia varten. Jätteitä
ja päästöjä pyritään vähentämään tekniikkakeskeiseen ympäristöasenteeseen kuu-
luvilla keinoilla: mekaanisten puhdistuskeinojen kuten suodattimien ja kemialli-
sen käsittelyjärjestelmien avulla.
3 TALOUDELLINEN MENESTYS JA YMPÄRISTÖN
HALLINTA
Tämän luvun tarkoituksena on selvittää, miten taloudellinen menestys ja ympäris-
tön hallinta vaikuttavat tutkimuksen kohteena olevien yritysten ympäristöasentei-
siin, ja mitä toimintavalmiuksia niihin sisältyy. Ensimmäisessä alaluvussa käsitel-
lään sitä, miten lähdeaineistossa kuvataan taloudellisen menestyksen ja ympäris-
töasioiden suhdetta, sillä niiden arvojärjestys vaikuttaa yrityksen ympäristöasen-
teeseen. Toisessa alaluvussa tarkastellaan analyysin kohteena olevien yritysten
raportointia hiilidioksidipäästöistä ja energiatehokkuudesta, sillä nämä liittyvät
talouteen. Kolmannessa alaluvussa selvitetään ympäristöasioiden hallintaa ja ym-
päristölupien noudattamista, joita voidaan pitää ympäristön hallintapyrkimyksinä.
Analyysin kohteena olevista raporteista heijastuu tekniikkakeskeinen
asenne ympäristöä kohtaan. Tämä johtuu siitä, että raporteissa asetetaan taloudel-
linen menestys etusijalle, ja ympäristö jää välineelliseen raaka-ainelähteen ase-
maan. Ympäristöä pyritään hallitsemaan tekniikalla esimerkiksi hiilidioksidipääs-
töjen hillitsemiseksi. Yrityksen ja ympäristön välisen rajapinnan kontrollointiin on
kehitetty ympäristöasioiden hallintajärjestelmiä ja sertifikaatteja. Yritystoiminnan
ja luonnon vuorovaikutuksen määrittelyyn pyritään myös ympäristölupakäytän-
nöllä ja korjaamalla ympäristövahinkoja.
Ympäristökysymysten ja yritysten taloudellisten näkökohtien sovittaminen
yhteen on ollut haasteellinen kysymys niin kauan kuin ympäristövastuusta on kes-
kusteltu. Taloudellisen menestyksen arvottaminen suhteessa muihin yhteiskunta-
vastuun osa-alueisiin, ympäristö- ja sosiaaliseen vastuuseen, kertoo siitä, mikä on
yrityksen asenne ympäristöä kohtaan. Yrityksen keskeisin tehtävä ja tavoite on
voiton tuottaminen osakkeenomistajille. Se määritellään perustavalla tavalla jo
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loppukesällä 2006 uudistetussa osakeyhtiölaissa toiminnan tarkoitusta kuvaavassa
5§:162
Yhtiön toiminnan tarkoituksena on tuottaa voittoa osakkeenomistajille, jollei yh-
tiöjärjestyksessä määrätä toisin.
Kun yritysten yhteiskunnallisesta vastuusta alettiin keskustella vilkkaammin
1900-luvun puolivälin jälkeen, Nobel-palkittu ekonomisti Milton Friedman kriti-
soi tuntuvasti tätä ajattelutapaa, ja julisti, että yrityksen ainoa vastuu on kasvattaa
taloudellista voittoaan ja vaalia osakkeenomistajien etuja. Muu toiminta on
Friedmanin mukaan yrityksen varojen väärinkäyttöä ja piiloverotusta. Omistajille
muunlainen yhteiskuntavastuu olisi kuluerä, joka estäisi parhaan mahdollisen tuo-
ton saamista sijoituksille. Yrityksen yleishyödyllinen toiminta tulisi myös osittain
asiakkaiden maksettavaksi tuotteen tai palvelun hinnassa. Vastuullinen toiminta
on Friedmanin näkemyksen mukaan epäolennaista yrityksen perustehtävään näh-
den. Ainoaa vastuuta, osakkeenomistajien etujen ajamista, toteutetaan käyttämällä
resursseja ja keskittymällä vain siihen toimintaan, joka tähtää taloudellisen voiton
kasvattamiseen edellyttäen, että yritys toimii yhteiskunnan pelisääntöjen puitteissa
eli osallistuu avoimeen kilpailuun ilman petosta tai vilppiä.163
Jos ympäristön tila muuttuu yhteiskunnallisen ja taloudellisen kehi-
tyksen, esimerkiksi ilmastonmuutosta edistävien saasteiden vaikutuksesta niin
huonoksi, että ihmisten elämän ja toiminnan mahdollisuudet kaventuvat merkittä-
västi, ei minkäänlainen yritystoiminta ole enää mahdollista. Menestyminen talou-
dellisesti ei näin ollen voi jatkua rajattomasti, ellei ympäristön tilaa oteta huomi-
oon. Taloudellinen menestys voi vaarantua, jos kaikki resurssit suunnataan esi-
merkiksi ympäristönsuojelun tason parantamiseen. Voidaan olettaa, että on ole-
massa jokin raja tai kehitysvaihe, jolloin omistajien saaman hyödyn maksimointi
on samalla ympäristön hyvinvoinnin maksimointia. Yritysten on tasapainoteltava
taloudellisen vastuun ja ympäristövastuun ulottuvuuksien välillä. Ympäristön hy-
vä tila voi vaikuttaa myönteisesti taloudelliseen kehitykseen, esimerkiksi metsäte-
ollisuudessa terve metsä tarkoittaa laadukasta raaka-ainetta.164 Tämän näkemyk-
sen mukaan ympäristöllä on välineellinen arvo, jos voiton maksimointi on yrityk-
selle itseisarvo.
Usko teknologian mahdollisuuksiin ratkaista ympäristöongelmia pe-
rustuu ekotehokkuuteen ja ympäristöhaittojen käsittelyyn tarkoitetun tekniikan
162 Osakeyhtiölaki (21.7.2006/624) 5§.
163 Friedman 1970, SM17; Solomon 1993, 360.
164 Mukaillen Lovio & Kuisma 2004, 18–21.
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saavuttamiin etuihin. Taloudellinen ajattelu ohjaa tekniikan kehittymistä luonnon-
varojen hyödyntämisessä ihmisten tarpeisiin, mikä puolestaan vaikuttaa ympäris-
tön tilaan. Tästä ovat esimerkkeinä ekotehokkuuteen ja päästöjen vähentämiseen
tähtäävät teknologiat. Ekologia ja ekonomia ovat siis kiinteästi yhteydessä toisiin-
sa. Taloudelliset mittarit, joilla teknologian tehokkuutta yleensä mitataan, ottavat
huonosti huomioon sen, että ekosysteemi on energian ja informaation suhteen
avoin, mutta materiaalin suhteen rajallinen järjestelmä. Ihmiset pyrkivät teknolo-
gian avulla hallitsemaan ja säätelemään ekosysteemiä.165
Ongelmien ratkaiseminen teknologian avulla liittyy Næssin pinnalli-
sen ekologian liikkeeseen, jossa keskeistä on taistelu saastumista ja luonnonvaro-
jen loppuun käyttämistä vastaan samoin kuin perinteissä ympäristönsuojelutuot-
teissa ja -palveluissa eli niin kutsutussa piipunpääteknologiassa, jossa haittoja ja
ongelmia hoidetaan jälkikäteen. Nykyään ongelmia pyritään ennaltaehkäisemään
arvioimalla haittoja ja riskejä sekä soveltamalla luontoa säästävää valmistustek-
niikkaa tai käyttämällä ympäristömyötäisiä tuotteita tai palveluita.166
Pyrkimys ympäristökysymysten laadukkaaseen hoitamiseen on joh-
tanut ympäristöasioiden hallintajärjestelmien kehittämiseen. Järjestelmät on usein
standardoitu, ja yleisimpiä ovat EU:n asetukseen perustuva EMAS-järjestelmä ja
kansainvälinen ISO 14001 -järjestelmä167, joka on tunnetumpi. Hallintajärjestel-
mät ja niiden käytöstä todistavan sertifikaattimerkinnän saaminen edellyttävät
yrityksiltä useimmiten ympäristöpolitiikan laatimista, jatkuvaan ympäristöasioi-
den parantamiseen sitoutumista, ympäristöpäämääriä ja tavoitteita sekä ohjelmaa
niihin pääsemiseksi ja järjestelmän toiminnan seurantaa. Ympäristöjärjestelmillä
yritetään luoda luottamusta yritysten tapaan hoitaa ympäristöasioita ja vähentää
niihin liittyviä riskejä. Kolmannen osapuolen myöntämä sertifikaatti luo luotta-
musta siihen, että yrityksessä noudatetaan hyviä ympäristöjohtamisen periaatteita.
Järjestelmiä on kritisoitu byrokraattisiksi, eikä niiden lopullisesta vaikutuksesta
ympäristönsuojelun tasoon ole takeita, eikä siitäkään, mikä merkitys niillä on yri-
tysten ulkoisille sidosryhmille.168 Hallintajärjestelmät kuvaavat pyrkimystä ja us-
165 Veikkola 1992, 75.
166 Næss (1973) 1999, 138; Kuisma 2004, 246–247.
167 EMAS-järjestelmästä ks. edellä. ISO 14001-järjestelmä on kansainvälinen ympäristöjärjestel-
mästandardi, joka edellyttää yrityksiltä esimerkiksi ympäristöpolitiikan laatimista, keskeisten ym-
päristönäkökohtien ja lainsäädännön vaatimusten tunnistamista sekä ympäristöpäämäärien ja ta-
voitteiden asettamista ja ohjelman laatimista niihin pääsemiseksi, ks. esim. Lovio 2004, 123–124.
168 Lovio 2004, 123–128.
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koa mahdollisuuteen vaikuttaa ympäristöön, hallita yrityksen toiminnan ja ympä-
ristön välistä rajapintaa.
3.1 Taloudellinen menestys suhteessa ympäristöön
Osassa analyysin kohteena olevista raporteissa tulee ilmi se, että taloudellinen
menestys on etusijalla ympäristövastuuseen nähden. Osakkeen arvo pyritään pi-
tämään mahdollisimman korkeana. Tällöin näyttää siltä, että luontoa suojellaan
vain silloin, kuin sitä vahingoittavasta toiminnasta on vahinkoa yrityksen omista-
jille osakkeen arvon laskiessa.169 Ympäristö saa näin välineellisen arvon, mikä voi
olla sen kannalta parempi kuin se, ettei ympäristökysymyksiä otettaisi ollenkaan
huomioon yritystoiminnassa. Saattaa olla, että ympäristöstä huolehtiminen voisi
muuttua jopa itseisarvoksi, jos se olisi ainoa keino saavuttaa taloudellista menes-
tystä, eli osakkeen arvo laskisi merkittävästi aina, kun yrityksen toiminta aiheut-
taisi vahinkoa ympäristölle. Taloudellisen menestyksen asema ympäristövastuisiin
nähden tulee raporteissa usein esille taloudellisen vastuun kysymysten kohdalla.
Kaikissa muissa analyysin kohteena olevissa raporteissa kommentoidaan taloudel-
lisen menestyksen suhdetta ympäristöasioihin paitsi Kemiran sekä Neste Oilin
Porvoon ja Naantalin jalostamojen raporteissa.
Fortum raportoi ympäristömyötäisyyden taloudellisista vaikutuksista
kuvaillessaan toimintansa taloudellisen vastuun kysymyksiä. Ympäristöasioiden
huomioon ottamisen kerrotaan olevan tuloksellista, ja hiilidioksidittomaan energi-
antuotantoon ja puhtaampiin polttoaineisiin sijoittaminen kannattaa. Toimilla on
saatu aikaan kilpailuetua ja parannettu tulosta. Fortumin mukaan taloudellinen
menestys tukee mahdollisuuksia hyviin tuloksiin ympäristöasioissa ja sosiaalisissa
kysymyksissä.170 Herää kysymys, ollaanko Fortumissa valmiita tinkimään ympä-
ristöasioiden hoitamisen tasosta, jos taloudellista menestystä ei jonain vuonna
tulekaan? Onko ympäristökysymysten parissa työskentelyyn panostettu enemmän
silloin, kun yrityksellä on loistava tulos?
Outokummussa ympäristöasioiden sekä työturvallisuus- ja terveys-
asioiden esimerkillistä ja virheetöntä hoitoa pidetään ensisijaisen tärkeänä yhtiön
169 Vrt. Tuomas Akvinolaisen ja John Locken näkemykset siitä, että ihmisten ja luontokappaleiden
suhteeseen ei liity mitään moraalisia näkökohtia, paitsi silloin kun ne ovat jonkun toisen omaisuut-
ta tai kun niiden tuhoaminen tai kohteleminen julmasti voi aiheuttaa vastaavia ihmisiin kohdistuvia
toimia.
170 Fortum Oyj 2005, 5, 17.
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kannattavuudelle, kilpailukyvylle ja henkilöstön hyvinvoinnille.171 Ympäristöasiat
nähdään kannattavuutta tukevina, toisin kuin Fortumissa, jossa ne ovat asialistalla
vasta kannattavuuden ollessa kunnossa. Rautaruukissa vastuullisella yritystoimin-
nalla tavoitellaan pitkäaikaisten toimintaedellytysten turvaamista taloudellisesta,
sosiaalisesta ja ekologisesta näkökulmasta, joita ovat kannattavuus, osaavan hen-
kilökunnan saatavuus ja sitoutuminen sekä ympäristönsuojelun tason jatkuva pa-
rantaminen. Vastuullisen toiminnan reunaehdot määrittelee lainsäädäntö sekä asi-
akkaiden, omistajien, henkilöstön ja toimipaikkojen lähiympäristön asukkaiden
tarpeet ja vaatimukset yhtiön toimintaa kohtaan.172 Rautaruukissa yhteiskuntavas-
tuun osa-alueet ja niiden pitäminen tasapainossa palvelevat pitkäaikaisten toimin-
taedellytysten, muun muassa kannattavuuden toteutumista. Vastuullisuuden näh-
dään sen lisäksi määräytyvän yhtiön ulkopuolelta, kuten lainsäädännöstä ja sidos-
ryhmien vaatimuksista. Näyttää siltä, että Outokummussa ja Rautaruukissa yh-
teiskuntavastuu ja ympäristöasioista huolehtiminen on otettu yhdeksi kannatta-
vuuden osatekijäksi, jolloin ne saavat välineellisen arvon. Ympäristöstä huolehti-
minen kannattaa, koska se takaa liiketoiminnan jatkuvuuden, mikä puolestaan
tarkoittaa omistajien ja sidosryhmien hyödyttämistä pitempään.
M-real on kehittänyt toimintaansa raaka-aineita ja energiaa säästä-
vään suuntaan, mutta tavoitteiksi on asetettu kuitenkin kannattavuuden ja asiakas-
palvelun parantaminen sekä toiminnan tehostaminen, eikä kehittyminen ympäris-
töasioissa.173 M-realin tavoitteet ovat ymmärrettäviä, koska yrityksen kannatta-
vuus on ollut heikko. Lyhyellä aikavälillä sen tärkein tavoite on varmasti yleisten
toimintaedellytysten turvaaminen.
Stora Enson mukaan taloudellinen menestys pitkällä aikavälillä on
tärkeä osa yrityksen vastuullisuutta. Jos yritys on taloudellisesti kannattamaton,
sen elämää eivät pitkitä erinomaisesti hoidetut ympäristö- tai yhteiskuntavastuu-
asiat. Stora Ensossa on jatkettu kokonaisvaltaista työtä ympäristöasioiden ja yh-
teiskuntavastuun parissa yhtiön vaikeasta taloudellisesta tilanteesta huolimatta,
eikä tavoitteista olla valmiita tinkimään.174 Yhtiö on tehnyt työtä ympäristöasioi-
den parissa myös taloudellisen tilanteen heikennyttyä. Tämän perusteella Stora
Ensolle ympäristö vaikuttaa olevan arvokkaampi kuin M-realille, joka pitää ensi-
sijaisempana tavoitteena taloudellisen tilanteen kohentumista.
171 Outokumpu Oyj 2006, 4.
172 Rautaruukki Oyj 2006, 5.
173 M-real Oyj 2006, 1.
174 Stora Enso Oyj 2006, 4.
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Vuonna 2005 UPM:n ensisijainen tavoite oli kannattavuuden paran-
taminen. Yhtiön mukaan vahva talous ja hyvä kilpailukyky ovat osa vastuullista
liiketoimintaa, ja ne mahdollistavat myös ympäristö- ja yhteiskuntavastuusta huo-
lehtimisen. UPM:n tavoitteena on myös olla alansa kiinnostavin yhtiö niin yhteis-
työkumppanina, työnantajana kuin sijoituskohteenakin. Tämän aseman se aikoo
saavuttaa vahvalla kannattavuudella, eettisesti hyväksyttävällä toimintatavalla ja
yhteiskunnallisista sekä ympäristövelvoitteista huolehtimalla.175 Näyttää siltä, että
ympäristöllä on UPM:n toimitusjohtajan mielestä välinearvo: ympäristöllä katso-
taan olevan ominaisuuksia, jotka saavat aikaan, edistävät, lisäävät tai ylläpitävät
yrityksen arvoa parantavia ominaisuuksia.176 Ympäristö on UPM:lle ainakin väli-
neenä arvokas, koska siitä huolehtiminen parantaa yhtiön mahdollisuuksia saavut-
taa taloudelliset, omistajia ja sijoittajia hyödyttävät tavoitteensa. Tavoitteet vaikut-
tavat osittain ristiriitaisilta tai jäsentymättömiltä: vahva talous mahdollistaa ympä-
ristövastuusta huolehtimisen, mutta ympäristövastuusta huolehtiminen ja vahva
kannattavuus tekevät yhtiöstä kiinnostavan.
Analyysin kohteena olevista yrityksistä Fortum, Stora Enso ja UPM
ovat mukana Dow Jonesin kestävän kehityksen indeksissä. Se on pörssi-indeksi,
joka mittaa onnistumista eri yhteiskuntavastuun osa-alueilla. Tällaisiin indeksei-
hin valitut yritykset edustavat useimmiten toimialojensa parhaita käytäntöjä. In-
deksit ovat rahoitusmaailman kannustin kohti vastuullisempaa yritystoimintaa, ja
niihin pääseminen on yrityksille tärkeää, sillä se ohjaa erityisesti eettisten sijoitta-
jien ja yhä enenevässä määrin myös eläkerahastojen sijoituspäätöksiä.177 Onnis-
tuminen yhteiskuntavastuuasioissa voi siis houkutella yrityksiin lisää sijoittajia.
Hyvään huolenpitoon ympäristöstä kannustetaan, mutta samalla ympäristö on vä-
lineellisessä asemassa suhteessa toiminnan varsinaisiin päämääriin.
Ympäristövastuu ei ole yritysten toiminnan tarkoitus, vaan voiton
tuottaminen sen osakkeenomistajille tai laajemmin ajateltuna sidosryhmien hyö-
dyntäminen. Ympäristöasioiden erinomainen hoitaminen ei ole vielä muodostunut
edellytykseksi yrityksen perustehtävän hoitamiselle, mutta se voi olla välineenä
entistä paremman taloudellisen tuloksen saavuttamiseksi. Osassa tutkimuskohtee-
na olevista yrityksistä ympäristöstä huolehtiminen on otettu yhdeksi kannattavuu-
den osatekijöistä, mutta näyttää siltä, että osa yrityksistä on valmis tinkimään ym-
175 UPM Oyj 2006, 2–3.
176 Esim. Pietarinen 2000, 41.
177 Fortum Oyj 2007, Fortum lunasti jälleen paikkansa Dow Jones Sustainability -indeksissä; Stora
Enso Oyj 2006, 34; UPM Oyj 2006, 2; Niskala & Tarna 2003, 10. Muita yhteiskuntavastuuseen
liittyviä pörssi-indeksejä ovat mm. Domini Social Index ja FTSE4Good.
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päristöasioista, jos taloudellinen tilanne heikkenee. Asenne ympäristöä kohtaan on
tekniikkakeskeinen: ympäristö voi olla välineenä tavoiteltaessa taloudellista hyö-
tyä, eli se on ihmisen palveluksessa. Luonnon ajatellaan olevan raaka-aine ja väli-
ne ihmisen päämäärien saavuttamiseksi. Luonto on resurssi, jota voidaan käyttää
ja hoitaa.
3.2 Hiilidioksidipäästöt ja energiatehokkuus
Analyysin kohteena olevissa raporteissa kerrotaan yritysten toiminnasta aiheutu-
vista hiilidioksidipäästöistä ja niiden toimenpiteistä energiatehokkuuden paranta-
miseksi. Energia on yrityksille välttämätön resurssi, mutta se on samalla merkittä-
vä kuluerä: energiaa on pyrittävä käyttämään mahdollisimman tehokkaasti. Hiili-
dioksidille on asetettu päästörajoituksia, ja EU:n päästökauppa koskee juuri hiili-
dioksidipäästöjä. Energian tuotanto, muuntaminen ja kulutus ovat yksi eniten
saastuttavista toiminnoista. Keskeisin niihin liittyvä globaali ja ajankohtainen on-
gelma on ilmastonmuutos. Energian tuotannolla ja kulutuksella on eniten ympäris-
tövaikutuksia juuri ilmaan, kun sähköä tai lämpöä tuotetaan fossiilisista polttoai-
neista. Ongelma pahenee, jos kehitysmaat etenevät teollistumisessa vanhoista te-
ollisuusmaista kopioiduilla toimintamalleilla, joissa energian tuotantoon liittyvät
teknologiat mahdollistivat hyvinvointiyhteiskuntien syntymisen.178
Tuoreimman Hallitustenvälisen ilmastonmuutospaneelin (IPCC) ra-
portin mukaan on hyvin todennäköistä, että keskimääräisten lämpötilojen nousu
maapallolla johtuu ihmisten toiminnasta, ja ensisijaisesti fossiilisten polttoainei-
den käytöstä, maataloudesta ja maankäytön muutoksista aiheutuvista kasvihuone-
kaasupäästöistä. Hiilidioksidipäästöjä voidaan vähentää fossiilisten polttoaineiden
käytön yhteydessä parantamalla prosessihyötysuhdetta tai muuttamalla polttoai-
netta. Hiilidioksidin nesteyttämistä ja kiinteyttämistä sekä eristämistä varastoihin
ei ole harkittu, koska se olisi hankalaa ja kuluttaisi edelleen energiaa. Hiilidioksi-
dipäästöjen vähentämiseksi ja ilmastonmuutoksen hillitsemiseksi EU:ssa käydään
päästökauppaa. Kaikki muut analyysin kohteena olevista yrityksistä kertovat ra-
porteissaan päästökauppaan osallistumisesta, paitsi Kemira. Raporteissa kuvataan
päästökauppalain asettamia edellytyksiä ja päästömäärien seuraamista, muttei sillä
saavutettuja tuloksia. Päästökaupan ensimmäinen kausi EU:ssa on vielä meneil-
178 Kuisma 2004, 250.
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lään, joten raportoinnin niukkuus voi johtua siitä, ettei tuloksia vielä pystytä arvi-
oimaan.179
Fortum osallistuu rahastojen kautta ilmastonmuutoksen torjuntaan.
Yhtiö on perustanut ilmastorahaston osana vuonna 2000 tehtyä ilmastoaloitetta, ja
Fortumilla on kuuden miljoonan dollarin osuus Maailmanpankin 180 miljoonan
dollarin hiilirahastosta, joka investoi päästöjen vähentämiseen kehitysmaissa ja
Itä-Euroopan maissa. Fortum on myös kehittänyt biomassojen ostotoimintaa ja
tutkinut biomassan käytön kannattavuutta polttoaineena. Vesivoimalaitosten pe-
rusparannukset ovat jatkuneet, ja vuoden 2004 aikana valmistui seitsemän laitos-
ten tehokkuutta ja tuotantoa lisäävää hanketta. Ympäristömyötäisen jäähdy-
tysenergian tuotantokapasiteettia aiotaan kasvattaa Ruotsissa, ja Fortum on saanut
sitä varten avustusta Ruotsin valtion ilmastonmuutoksentorjuntaohjelmasta. Yhti-
ön jätteestä energiaa -hankkeet ovat jatkuneet Ruotsissa ja Suomessa Lohjalla,
Hämeenlinnassa ja Kokkolassa.180 Vesivoimalaitosten perusparannuksia koskevia
hankkeita ei eritellä tarkemmin, vaan niiden tarpeellisuus perustellaan vain tehok-
kuudella ja tuotannolla. Fortum näyttää etsivän aktiivisesti keinoja hiilidioksidi-
päästöjen vähentämiseen ja vaihtoehtoisten energiantuotantomuotojen etsimiseen.
Yhtiö haluaa olla mukana ehkäisemässä ilmastonmuutosta. Keinot siihen ovat
sekä taloudellisia että teknisiä.
Yritysostot ja -myynnit ovat vaikuttaneet Kemiran ympäristölukui-
hin. Konsernin sähkön käyttö yli kaksinkertaistui Finnish Chemicalsin oston
vuoksi. Kemiran ympäristöasioiden kokonaistilanteen mittaamiseen käytettäviä
laskentaperiaatteita kehitettiin vuoden 2005 raporttia varten vastaamaan paremmin
yhtiön ”jalanjälkeä”. Hiilidioksidipäästöt alenivat 56 prosenttia yritysmyyntien
vuoksi, ja niiden arvioidaan alentuvan jatkossakin, sillä Kemira on myynyt kaksi
voimalaa Suomessa. Niistä aiheutui merkittävä osa vuonna 2005 jäljelle jääneistä
hiilidioksidipäästöistä. Tämän jälkeen Kemiran suora vaikutus kasvihuoneilmi-
öön181 on raportin mukaan melko pieni. Kasvihuoneilmiö, josta raportissa puhu-
179 Intergovernmental Panel on Climate Change 2007; Kauppa- ja teollisuusministeriö 2007. Pääs-
tökauppa on yksi taloudellisista ympäristöpolitiikan ohjauskeinoista, ja sillä tarkoitetaan järjestel-
mää, jonka puitteissa yritykset voivat ostaa ja myydä päästöoikeuksia. Oikeuksia voi ostaa sieltä,
missä päästöjen vähentäminen onnistuu edullisemmin. Yritysten on vähennettävä päästöjään tai
ostettava lisää päästöoikeuksia, jos sen tuotantolaitoksen päästöt ylittävät alkujaossa saadun kiinti-
ön. Jos oikeuksia jää käyttämättä, ne voidaan myydä (Elinkeinoelämän keskusliitto 2007, Päästö-
kauppa). Päästökaupan ensimmäinen vaihe kattaa vuodet 2005–2007.
180 Fortum Oyj 2005, 7–8. Maailmanpankin hiilirahasto on 17 yhtiön ja kuuden hallituksen hanke
kasvihuonekaasupäästöjen vähentämiseksi, joka käynnistettiin vuonna 2000 (The World Bank
Carbon Finance Unit, Prototype Carbon Fund).
181Kemira Oyj 2006, 31–32.
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taan, on tässä yhteydessä väärä käsite, sillä se on tavallisena ilmiönä suotuisten
elinolosuhteiden edellytys maapallolla. Sen sijaan tulisi käyttää käsitettä ilmas-
tonmuutos, joka viittaa maapallon keskilämpötilan nousuun liiallisten kasvihuo-
nekaasujen vaikutuksesta, tai kuvailla Kemiran vaikutusta kasvihuonekaasupitoi-
suuksien lisääntymiseen ilmakehässä. Raportissa ei suhteuteta Kemiran vaikutusta
kasvihuoneilmiöön mihinkään, joten lukijan on pääteltävä, mitä melko pienellä
tarkoitetaan.
Ruukin Raahen tehtailla suurin osa yhtiön energiankulutuksesta ja
hiilidioksidipäästöistä aiheutuu malmin pelkistysprosessissa. Hiilipitoisten raaka-
aineiden käytölle ei ole Ruukin mukaan nähtävissä teknistaloudellisia vaihtoehto-
ja. Yhtiön toimipaikat Suomessa ovat mukana kauppa- ja teollisuusministeriön
energiansäästösopimuksessa. Energiaa pyritään säästämään energiakatselmuksilla
ja kouluttamalla toimipaikkojen energiayhdyshenkilöitä. Teräksentuotannon pro-
sessissa syntyviä kaasuja voidaan hyödyntää energiantuotantoon polttoaineina.
Esimerkiksi Raahen terästehtaan sähköntarpeesta voidaan tällä menetelmällä kat-
taa noin 77 prosenttia. Hukkalämmöstä tuotettua kaukolämpöä pyritään hyödyn-
tämään entistä enemmän.182 Ruukin pyrkii vähentämään hiilidioksidipäästöjään,
mutta taloudelliset kysymykset näyttävät rajoittavan pyrkimyksiä, koska hiilipitoi-
sille raaka-aineille malmin pelkistyksessä ei yhtiön mukaan ole teknisesti tai ta-
loudellisesti riittävän hyviä vaihtoehtoja.
Outokumpu raportoi panostaneensa paljon energiatehokkuuden pa-
rantamiseen. Sähköenergian osuus energiankulutuksesta on yli puolet, ja polttoai-
neena käytetään pääasiassa maakaasua, propaania ja Tornion ferrokromitehtaassa
syntyvää häkäkaasua. Ruostumattoman teräksen ja ferrokromin valmistuksessa
tarvitaan runsaasti energiaa, joten sen osuus valmistuskustannuksista voi olla jopa
kolmannes. Outokumpu on sitoutunut Ruukin tavoin energiansäästösopimuksiin
valtioiden kanssa Suomessa, Ruotsissa ja Iso-Britanniassa. Ohjelmaan sitoutumal-
la yritykset saavat verohelpotuksia, ja tavoitteista jääminen aiheuttaa näiden alen-
nuksien menettämisen ainakin kahdeksi vuodeksi.183 Energiansäästö itsessään on
taloudellinen motiivi, mutta sen tukeminen verohelpotuksin on myös taloudellinen
kannustuskeino. Näyttää siltä, ettei ympäristön hyvinvointi riitä ensisijaiseksi mo-
tiiviksi.
182 Rautaruukki Oyj 2006, 24, 30.
183 Outokumpu Oyj 2006, 21.
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Päästökauppaan ja ilmastonmuutokseen liittyen keskeisimmät haas-
teet Outokummulle ovat niiden vaikutukset liiketoimintaan ja kilpailukykyyn sekä
oman toiminnan aiheuttamat kasvihuonekaasupäästöt. Valtaosa näistä päästöistä
Outokummussa on hiilidioksidia, josta yli puolet syntyy Tornion tehtailla. Yhtiö
osallistuu myös vapaaehtoiseen energiatehokkuuden parantamiseen, ja esimerkik-
si Tornion tehtailla on investoitu merkittävästi energiansäästötoimenpiteisiin. Ou-
tokumpu on varautunut sähkön hinnanmuutoksiin ja hiilidioksidipäästöihin liitty-
viin riskeihin pitkäaikaisilla sähkösopimuksilla ja ostamalla osuuksia uusiutuviin
energialähteisiin perustuvasta sähköntuotannosta. Yhtiö on myös hankkinut osuu-
den Olkiluodon uuden ydinvoimalaitoksen tuotannosta.184
Outokummun henkilöstön energiansäästötietoisuutta pyritään lisää-
mään kouluttamalla heitä uuden teknologian käyttöön, jätteen käytön lisäämiseen
energianlähteenä ja tuotantoprosessien integroimiseen. Tuotantoprosesseissa syn-
tyy paljon hukkalämpöä, jonka hyödyntämistä on kehitetty paljon viimeisen 20
vuoden aikana. Sillä voidaan korvata kaukolämmön ja höyryn tuotantoon tarvitta-
vaa muuta energiaa. Avestan tehtaalla osa talteen otetusta lämmöstä syötetään
kaupungin kaukolämpöverkkoon. Outokummun teknologialiiketoiminnan ympä-
ristövaikutukset ovat yhtiön mukaan pieniä, mutta ympäristömyötäisyys ja ympä-
ristönsuojelu ovat toimialan tärkeitä ominaisuuksia. Teknologiat säästävät energi-
aa, luonnonvaroja ja pääomaa, ja niiden käyttämistä pyritään edistämään maail-
malla. Raportin mukaan tehtailla on käytössä parasta saatavilla olevaa tekniikkaa,
ja prosesseja pyritään parantamaan jatkuvasti.185 Outokumpu näyttää pyrkivän
aktiiviseen hukkalämmön hyödyntämiseen, ja asenne energiansäästöön on järjes-
telmällinen: se aloitetaan jo henkilöstön koulutuksesta. Teknologiaa kehitetään
energian, luonnonvarojen ja pääomien säästämiseksi, mutta raportissa ei väitetä
sen ratkaisevan ongelmia lopullisesti, vaan tekniikka on yksi keino niiden helpot-
tamiseen. Tämän perusteella asenne ympäristöä kohtaan on tekniikkakeskeinen.
M-realissa hiilidioksidipäästöjä pyritään vähentämään parantamalla
energiatehokkuutta, lisäämällä hiilidioksidineutraalien polttoaineiden käyttöä ja
kasvattamalla yhdistetyn sähkön ja lämmöntuotannon osuutta sekä valitsemalla
hiilidioksidineutraalia lämpöä ja sähköä. Energiatehokkuutta ollaan parantamassa
konsernin ja yksittäisten tehtaiden tasolla, ja kaikilla M-realin tehtailla on EU:n
184 Outokumpu Oyj 2006, 25.
185 Outokumpu Oyj 2006, 22, 25, 33. Paras saatavilla oleva tekniikka (best available techniques,
BAT) tarkoittaa ympäristöhaittojen vähentämistä mahdollisimman uuden ja kehittyneen tekniikan
käyttämisellä. Sitä edellytetään Suomen ympäristönsuojelulaissa (Ympäristöministeriö 2007, Paras
käytettävissä oleva tekniikka – BAT).
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päästökauppaohjelman mukaiset hiilidioksidipäästöluvat. Tärkeimpiä energialäh-
teitä ovat puuperäiset polttoaineet ja maakaasu. Lähes kaikki M-realin käyttämä
ostolämpö ja osa ostosähköstä tuotetaan tehdasalueilla olevissa voimalaitoksissa.
Suurin osa päästöistä ilmaan on hiilidioksidipäästöjä, jotka ovat kokonaan peräisin
fossiilisista polttoaineista. Energiatehokkuutta onnistuttiin parantamaan vuonna
2005, ja energiankulutus laski 0,9 prosenttia. Vähennys johtuu kuitenkin pääasias-
sa laskentaperiaatteiden muutoksista ja tuotantorakenteen muutoksista. Hiilidiok-
sidipäästöjen tilastollinen väheneminen johtuu Savon Sellun myynnistä, muilta
osin hiilidioksidipäästöt tuotetonnia kohti pysyivät samalla tasolla edellisvuoteen
verrattuna. Fossiilisten polttoaineiden kulutus väheni 12 prosenttia.186 Raportissa
ei kommentoida mitenkään fossiilisten polttoaineiden käyttöä, eikä kerrota siitä,
aiotaanko yhtiössä esimerkiksi panostaa uusiutuvien energialähteiden etsimiseen
ja hyödyntämiseen. Tehtailla käytetään enimmäkseen puuperäisiä polttoaineita, ja
ostosähköstä valtaosa näyttää olevan peräisin ydinvoimasta. Energianlähteitä ei
ole arvioitu ympäristön näkökulmasta, eikä niiden valintaperusteita ole selitetty.
Stora Enso on sitoutunut ilmastonmuutoksen hallintaan M-realin ta-
voin parantamalla toimintojensa energiatehokkuutta ja käyttämällä enemmän hii-
lidioksidipäästöjen kannalta neutraaleja biopolttoaineita energiantuotannossaan.
Yhtiö on mukana myös kasvihuonekaasujen vähentämiseen tarkoitetuissa markki-
nalähtöisissä järjestelmissä kuten päästökaupassa ja ilmastopörssissä. Stora Enson
kestävä metsänhoito sekä paperi- ja puutuotteet auttavat ilmastonmuutoksen tor-
jumisessa, koska ne sitovat hiiltä. Myös Stora Enson toiminnassa merkittävin kas-
vihuonekaasu on hiilidioksidi. Päästömääriin vaikuttaa uusiutumattomien poltto-
aineiden käyttö. Yhtiöllä on käsityksensä mukaan muun metsäteollisuuden ohella
hyvät mahdollisuudet hallita ilmastonmuutosta. Keinoina ovat energiatehokkuu-
den parantaminen sekä uusiutuvien energianlähteiden, kuten biopolttoaineiden ja
vesivoiman käyttäminen. Stora Ensolla on oma ilmastonmuutokseen keskittynyt
työryhmä, joka määrittelee kannanottoja, etsii mahdollisuuksia hiilidioksidipääs-
töjen vähentämiseen ja vaikuttaa ilmastonmuutospolitiikan kehitykseen. Ilmas-
tonmuutoksen vaikutusten hallitsemiseksi tehdään työtä myös yhdessä sidosryh-
mien kanssa. Hiilidioksidipäästöt vähenivät seitsemän prosenttia vuoteen 2004
186 M-real Oyj 2006, 32, 36–41. Laskentaperiaatteiden muutoksella tarkoitetaan siirtymistä suoma-
laisesta tilinpäätöskäytännöstä kansainvälisten IFRS-tilinpäätösstandardien käyttöön. M-real rapor-
toi päästöjen vähentyneen, vaikka vähennys oli vain tilastollinen Savon Sellun myynnin vuoksi.
Raportissa ei kerrota, ovatko Savon Sellun päästöt vähentyneet.
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verrattuna, mutta vähennykseen vaikutti myös työsopimuskiistan vuoksi pienempi
tuotantomäärä Suomessa.187
Stora Ensolla pääsyyt energiansäästöön ovat kasvavat hinnat ja ym-
päristökustannukset. Monilla yhtiön toimipaikoilla investoitiin energiaa säästäviin
teknologioihin vuoden 2005 aikana. Merkittävimmän energianlähteen, biopoltto-
aineiden, osuus oli vuonna 2005 63 prosenttia. Käyttämättä jääneitä biopolttoai-
neita myydään paikallisilla markkinoilla, ja niiden kysyntä on nousussa päästö-
kaupan ja uusiutuvien energianlähteiden tukemisen vuoksi. Stora Ensossa energia
hankitaan pitkällä tähtäimellä, ja noin 70 prosenttia konsernin energiantarpeesta
on katettu omalla tuotannolla ja erilaisilla sopimusratkaisuilla seuraavaksi kym-
meneksi vuodeksi. Yhtiö hyväksyy myös ydinvoiman käytön biopolttoaineiden
lisäksi kompromissiratkaisuna, kun vaihtoehtona on hiiltä polttamalla tuotettu
sähkö. Eri energianlähteiden välille haetaan tasapainoa niin, että ilmastonmuutosta
voidaan hillitä ottamalla samalla huomioon ympäristöasiat, yhteiskuntavastuu,
taloudellinen vastuu ja edullisuus. Edulliset energiaratkaisut vaikuttavat taloudel-
liseen tulokseen, mikä puolestaan auttaa parantamaan ympäristö- ja yhteiskunta-
vastuuasioita.188 Vaikka Stora Enso on jatkanut ympäristötyötään taloudellisen
tilanteen heikkenemisestä huolimatta, energian kohdalla sen edullisuus ja vaikutus
tulokseen on yllättäen ensisijaista, ja vasta tuloksellisen energiaratkaisun myötä
voidaan parantaa ympäristö- ja yhteiskuntavastuuasioita.
Suomessa käytetystä energiasta ydinvoimaa on 16 prosenttia, fossii-
lisista polttoaineista saatavaa energiaa 51 prosenttia ja loput esimerkiksi turve- ja
vesivoimaa.189 Ydinvoiman suurin ongelma on radioaktiivinen ydinjäte. Jäte voi-
daan jakaa runsasaktiiviseen polttoainejätteeseen sekä vähä- tai keskiaktiiviseen
voimalaitosjätteeseen, jolla tarkoitetaan esimerkiksi käytöstä poistettuja suodatti-
mia, suojavarusteita ja koneenosia. Energia-alan keskusliiton mukaan ydinjäte
voidaan varastoida turvallisesti, ja loppusijoitusta varten on olemassa tarvittava
tekniikka. Suomessa jätettä sijoitetaan kallioperään, noin 500 metrin syvyyteen
louhittuun tunneliverkostoon. Ydinvoimalaitokset eivät aiheuta happamoittavia tai
187 Stora Enso Oyj 2006, 4, 16. Syksyllä 2006 julkaistun tutkimuksen mukaan pohjoiset havumet-
sät sitovat hiiltä, mutta myönteinen vaikutus ilmastonmuutokseen saattaa kumoutua, kun lämpe-
nemisen vuoksi osa metsästä jää ilman lumipeitettä, eikä heijasta auringonvaloa takaisin ja ilmasto
lämpenee edelleen (Gibbard et al. 2006, 11). Tähän palataan ympäristövaikutuksia käsittelevässä
luvussa 4.2.
188 Stora Enso Oyj 2006, 17. Maaliskuussa 2007 Stora Enso ja Neste Oil tekivät sopimuksen bio-
polttoaineiden tuotantoteknologian kehittämisestä yhteistyössä. Puuraaka-aineella aiotaan korvata
fossiilisia polttoaineita kasvihuonekaasujen vähentämiseksi (Neste Oil Oyj 2007).
189 Tilastokeskus, Energiatilasto 2005.
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hiilidioksidipäästöjä käytännössä ollenkaan. Ympäristövaikutukset liittyvät läm-
pimän jäähdytysveden päästämiseen mereen, mikä aiheuttaa alueelle rehevöity-
mistä.190
UPM on keskittynyt myös energiatehokkuuden parantamiseen tuo-
tantolaitoksillaan, ja pyrkinyt lisäämään hiilidioksidineutraalien polttoaineiden
käyttöä. Biopolttoaineiden käyttöä on lisätty, ja yritys on käynnistänyt kolme bio-
voimalaitoshanketta. Pitkäjänteinen työ tällä alueella on mahdollista, koska yhtiön
sähköomavaraisuusaste on Stora Enson tavoin huomattava, 70 prosenttia. UPM:n
mukaan ilmastonmuutoksen ehkäisemiseksi tarvitaan kaikkien keskeisten päästö-
jen aiheuttajien sitoutumista maailmanlaajuisesti. UPM on alittanut Kioton sopi-
mukseen liittyvät rajoitukset vuonna 1996. UPM käyttää aktiivisesti biopolttoai-
neita, kuten metsäpolttoaineita, kuorta, biologisten vedenpuhdistamojen lietettä ja
sellutehtaiden mustalipeää. Lisäksi yhtiö on mukana Pohjolan Voiman kautta uu-
dessa ydinvoimalaitoshankkeessa ja kunnostaa omia vesivoimalaitoksiaan ja pa-
rantaa niiden energiatehokkuutta.191
Stora Enson mukaan ydinvoiman tukeminen ei ole yksiselitteisesti
ympäristömyönteinen vaihtoehto. Yhtiö on perustellut sen käytön hiilivoimaa
parempana ratkaisuna, kun taas UPM ei esitä perusteluja sille, että se on mukana
ydinvoimalaitoshankkeessa. Pitkällä aikavälillä ydinjätteen varastointi ja ydin-
voimaloiden kunnon rappeutuminen tai käytöstä poistaminen turvallisesti saatta-
vat aiheuttaa ongelmia. Stora Enso pitää ydinvoimaan liittyviä ongelmia kuitenkin
vähäisempinä kuin hiilivoiman aiheuttamia hiilidioksidipäästöjä.
Ilmastonmuutoksen ehkäisemiseksi tarvitaan toimenpiteitä, mutta
ongelman ratkaisu edellyttää UPM:n toimitusjohtajan mukaan kaikkien keskeisten
päästöjen aiheuttajien sitoutumista globaalisti.192 Kaikkien sitoutuminen saman
tavoitteen toteuttamiseksi on tuskin mahdollista. Raportista ei löydy sitä edelläkä-
vijyyden henkeä, mitä UPM:n ympäristötyössä tavoitellaan, vaan siitä heijastuu
”emme vähennä päästöjä, elleivät aivan kaikki muutkin tee niin” -asenne. Kilpai-
lukyvyn ylläpito ylittää huolen uhkaavasta ilmastonmuutoksesta. Hiilidioksidi-
190 Energia-alan keskusliitto 2005, 29. Energiantuottajan näkökulmasta kirjoitettuun esitteeseen
ydinvoimasta on suhtauduttava kriittisesti. Oppaassa annetaan hyvin ongelmaton kuva ydinvoiman
käytöstä. Ydinvoimasta myös mm. Hakala & Välimäki 2003, 247–248.
191 UPM Oyj 2006, 34. Kioton sopimus pyrkii ilmastonmuutoksen torjuntaan. Se solmittiin vuonna
1997 Kiotossa, ja se koskee teollisuusmaiden tavoitteita hiilidioksidipäästöjen vähentämisessä.
Sopimukseen liittyy joustomekanismeja, mm. päästökauppaa. Kioton sopimuksesta lisää ks. Haka-
la & Välimäki 2003, 106–109 ja United Nations 2007, United Nations Framework Convention on
Climate Change.
192 UPM Oyj 2006, 3.
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päästöjen vähentäminen merkittävällä tavalla kertoo kuitenkin UPM:n halusta
taistella ilmastonmuutosta vastaan muiden yritysten tahdissa. Vain Neste Oilin
Porvoon jalostamon raportissa kerrotaan hiilidioksidin hyötykäytöstä. Tehtaan
alueella toimiva ja kaasuja Neste Oilille toimittava AGA käyttää hiilidioksidin
valmistuksessaan öljynjalostusteollisuuden sivutuotteena syntyvää hiilidioksi-
dia.193
Analyysin kohteena olevissa raporteissa hiilidioksidipäästöjen hillit-
semiseen ja yritysten energiatehokkuuteen liittyvät selkeästi taloudelliset käsitteet:
energiamuodoille etsitään tehokkaampia teknistaloudellisia vaihtoehtoja ja valin-
noissa painottuvat edullisuus liiketoiminnalle sekä kilpailukyvyn ylläpito. Keinoi-
hin, joilla energiatehokkuutta pyritään parantamaan, liittyy ensisijaisena vaihtoeh-
tona teknologia. Yritykset kokevat voivansa hallita ilmastonmuutosta, mikä viestii
hyvin tekniikkakeskeisestä asenteesta ympäristöön. Ilmiön hallittavuudesta tai
hallitsemattomuudesta ei ole olemassa yksiselitteistä tutkimusta.
3.3 Ympäristöasioiden hallinta ja ympäristölupien noudattaminen
Ympäristöasioiden hallintajärjestelmistä kerrotaan kaikissa muissa analyysin koh-
teena olevissa raporteissa paitsi Kemiran ympäristöraportissa ja Neste Oilin Por-
voon ja Naantalin jalostamojen raporteissa. Näissä kolmessa mainitaan vain lyhy-
esti toimipaikkojen saamista ISO-standardin mukaisista sertifikaateista. Muut yri-
tykset kertovat tarkemmin ympäristöasioiden hallintajärjestelmistään. Metsäteolli-
suuden yhtiöt, jotka käyttävät puuta raaka-aineenaan, hyödyntävät ympäristönhal-
lintajärjestelmiä erityisesti raaka-aineiden alkuperän selvittämiseen ja seurantaan.
Jäljitettävyysjärjestelmistä käy ilmi, mistä metsästä puut on hakattu.194
Ympäristöasioiden hallintajärjestelmät eli ympäristöjärjestelmät ovat
hyvin samantyyppisiä kuin laatujärjestelmät, ja monissa yrityksissä ne on yhdis-
tetty osaksi yrityksen laatu- ja turvallisuusjärjestelmiä. Ympäristöviranomaiset
ovat pyrkineet edistämään järjestelmien kehittämistä ja käyttöönottoa, sillä yritys-
ten vapaaehtoinen sitoutuminen toiminnan jatkuvaan parantamiseen helpottaa
viranomaisten normi- ja taloudellista ohjausta. Yrityksen johdolle ympäristöjärjes-
telmistä on etua luottamuksessa ja riskien hallinnassa. Sidosryhmät luottavat te-
193 Neste Oil Oyj 2006a, 16. Hiilidioksidin teollisen hyötykäytön uutisoitiin alkuvuonna 2007
lisääntyneen. Uutisen mukaan AGA ottaa talteen suuren osan Neste Oilin Porvoon jalostamon
hiilidioksidipäästöistä (Suomen Tietotoimisto 2007).
194 Vrt. luku 2.2 Luonnonvarat raaka-aineena.
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hokkaaseen ja uskottavaan välineeseen ympäristöasioiden hoitamisessa, ja ympä-
ristöjärjestelmällä voidaan varmistaa, että asiat ovat organisaation tiedossa ja hal-
linnassa: yrityksessä noudatetaan hyvän ympäristöjohtamisen periaatteita.195
Fortumin kaikkia liiketoimintoja sitoo ympäristöjärjestelmien serti-
fiointitavoite. Päämääränä on ympäristöasioiden hallinta kaikissa toiminnoissa
vuoden 2006 loppuun mennessä, ja suuri osa toiminnoista kuuluu jo nyt sertifioi-
tujen ympäristöjärjestelmien piiriin.196 Yhtiö pyrkii näin ollen kokonaisvaltaiseen
ympäristöasioiden hallintaan, mutta pyrkimystä ei perustella tai kuvailla tarkem-
min. Järjestelmän toimivuuden tarkkailukeinona saattaa olla Outokummun tapaan
tuotantolaitosten ja yksiköiden ympäristöasioiden valvonta yhtiön sisäisillä ja ul-
koisilla tarkastuksilla ja säännöllisellä raportoinnilla viranomaisille. Koko Outo-
kumpu-konsernin tasolla toimintaa ohjataan ja parhaita käytäntöjä sovelletaan
ympäristöverkostossa, työryhmissä ja muutaman kerran vuodessa kokoontuvassa
ympäristökomiteassa. Kaikilla niillä tuotantolaitoksilla, joiden toimintaan liittyy
merkittäviä ympäristönäkökohtia, on ympäristönhallintajärjestelmä. Ympäristöjär-
jestelmien käyttö asettaa toimipaikoille niiden toimintaan suhteutetut tavoitteet ja
ohjelmat.197
Ruukki pyrkii hallitsemaan toimintaansa liittyvät ympäristöriskit jär-
jestelmällisellä ympäristöasioiden huomioon ottamisella toiminnan ja tuotteiden
suunnittelussa ja toteutuksessa. Prosessien modernisoinnissa tai uusien tuotanto-
prosessien rakentamisessa arvioidaan laitoksen ympäristöriskit ja hankitaan paras-
ta taloudellisesti käyttökelpoista teknologiaa ympäristölainsäädännön mukaisesti.
Ympäristöriskien hallintaan kuuluu myös kansainvälisten ja kansallisten teolli-
suuden etujärjestöjen lainsäädäntöhankkeita koskeviin työryhmiin ja projekteihin
osallistuminen.198 Ympäristölainsäädännön asettamiin vaatimuksiin vastataan tek-
niikalla, mutta myös suunnittelemalla sitä, miten ympäristöriskeihin voidaan va-
rautua.
Yhteiskuntavastuuperiaatteiden järjestelmällinen toteutus varmiste-
taan M-realissa käyttämällä kaikissa yksiköissä sertifioituja laatu- ja ympäristöjär-
jestelmiä. Yhtiö on kehittänyt ympäristöriskien hallintaa Kankaan, Kirkniemen ja
Stockstadtin tehtailla hallintaohjelmilla, asentamalla näytteenottojärjestelmiä ja
tekemällä sisäisiä tarkastuksia. Stora Enson raaka-ainetoimittajien yritysvastuun
195 Ympäristöjärjestelmien käytöstä, vahvuuksista ja heikkouksista ks. Lovio 2004, 126–134.
196 Fortum Oyj 2005, 5.
197 Outokumpu Oyj 2006, 16–19.
198 Rautaruukki Oyj 2006, 30. Ympäristöriskeillä tarkoitetaan yrityksen toimintaan liittyviä tilan-
teita, jotka voivat toteutuessaan vahingoittaa ympäristöä.
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hallinnalle on määritelty yhtenäinen malli. Vaatimukset ympäristö- ja yhteiskun-
tavastuuasioissa on määritelty myös kaikille alihankkijoille ja urakoitsijoille ym-
päri maailmaa, jotta Stora Enso voi hyväksyä koko tuotantoketjun läpi ulottuvan
vastuunsa.199 Stora Enso ulottaa hallintapyrkimyksensä koko tuotantoketjuun,
missä järjestelmien on havaittu toimivan paremmin kuin yritettäessä vakuuttaa
kuluttajat tai ympäristöjärjestöt toiminnan ympäristömyötäisyydestä.200
Ympäristöluvat ovat osa yrityksen ja sen ympäristön välisen raja-
pinnan kontrollointia. Ympäristön pilaantumista aiheuttavat toiminnot edellyttävät
ympäristöluvan hankintaa, mutta lupamääräysten asettamat rajoitukset voivat jos-
kus ylittyä. Toimialat, joita analyysin kohteeksi valitut yritykset edustavat, edel-
lyttävät ympäristölupien hankintaa. Luvat määräävät toiminnan laajuudesta, pääs-
töistä ja niiden vähentämisestä. Toiminnasta ei saa aiheutua terveyshaittaa tai
merkittävää ympäristön pilaamista tai sen vaaraa.201 Yritysten raportointia näistä
kysymyksistä ohjaa pitkälti Kirjanpitolautakunnan yleisohje ympäristöasioiden
kirjaamisesta, laskennasta ja esittämisestä, mutta se, miten asioista kerrotaan voi
osaltaan muodostaa kuvaa siitä, miten ympäristökysymyksiä pyritään hallitse-
maan, ja miten lupaehtojen toteutumista tai rikkomista perustellaan.
Analyysin kohteena olevissa raporteissa kerrotaan toiminnan edel-
lyttämistä ympäristöluvista hyvin lyhyesti. Vain merkittävistä poikkeuksista ker-
rotaan yksityiskohtaisemmin, ja selostetaan, mistä ongelmat johtuivat ja mitä nii-
den korjaamiseksi on tehty. Kaikissa raporteissa mainittiin ympäristöluvat, mutta
esimerkiksi Kemiran raportissa viitattiin vain olemassa oleviin lupiin. Muissa ra-
porteissa kerrottiin ainakin luparajojen ylittymisestä ja joskus myös siitä, jos to-
teutuneet päästömäärät jäivät kauas luparajojen alapuolelle. Lupien noudattami-
nen edellyttää vastuun kantamista ympäristön tilasta. Analyysin kohteena olevissa
raporteissa lupien noudattamista tai niiden rikkomista ei ole yhdistetty ympäristö-
vastuun näkökulmaan. Tämä kertoo siitä, että yrityksillä on tekniikkakeskeinen
ympäristöasenne: luontoa voidaan käyttää omien tavoitteiden saavuttamiseksi ja
muokata teknologian avulla.
Fortum raportin mukaan tuotantolaitosten toiminta oli pääsääntöises-
ti lupaehtojen mukaista. Lupaehdot ylittyivät kahdella toimipaikalla, mutta poik-
keamista ei raportin mukaan aiheutunut havaittavia ympäristö- tai haittavaikutuk-
sia. Naantalin jalostamolla joulukuussa 2001 tapahtuneen öljyvuodon vuoksi yh-
199 M-real Oyj 2006, 5, 35; Stora Enso Oyj 2006, 4.
200 Lovio 2004, 129.
201 Ympäristöministeriö 2007, Ympäristölupa.
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tiötä ja neljää sen työntekijää syytetään ympäristön turmelemisesta Turun seudun
käräjäoikeudessa. Likaantuneet rannat puhdistettiin keväällä 2002 ja tutkimusten
mukaan päästöstä ei aiheutunut pysyviä ympäristövaikutuksia.202 Raportissa ei
kerrota rantojen likaantumisen lisäksi, millaisia hetkelliset ympäristövaikutukset
olivat. Fortumin mukaan pysyviä vaikutuksia ei aiheutunut, mutta öljypäästöjen
ympäristövaikutukset voivat puhdistustoimenpiteistä huolimatta olla sekä näky-
mättömiä että pysyviä.203
Naantalin jalostamo kuului vielä vuonna 2004 Fortumiin ennen sen
jakautumista Fortumiin ja Neste Oiliin. Vuonna 2005 Naantalin jalostamon ympä-
ristölupaehdot olivat täyttyneet kaikilta osin, ja öljy-, fenoli- ja typpipäästöt me-
reen olivat raportin mukaan alhaisemmat kuin aikaisemmin. Jalostamolla on usei-
ta ympäristölupia, joiden tarkoituksena on edistää ympäristönsuojelua ja tarkastel-
la ympäristövaikutuksia kokonaisuutena ottaen huomioon kaikki ympäristönsuoje-
lun osa-alueet: maaperän, vesistöjen ja ilman suojelu. Jalostamo on hakenut nämä
kaikki osa-alueet kattavaa ympäristölupaa, ja päätöstä uudesta luvasta odotetaan
vuoden 2006 aikana. Siihen asti ympäristövaikutuksia tarkastellaan aiemmin teh-
tyjen päätösten mukaisesti, joita ovat muun muassa jäteveden laskulupa, päätökset
ilmansuojeluilmoituksesta, jätehuoltoa ja maaperäsuojelua koskeva lupa ja päätös
haihtuvien hiilivetyjen päästöistä. Tavoitteena on, että jalostamo aiheuttaa mah-
dollisimman vähän haittaa ympäristölle. Porvoon jalostamolla päästöt vesistöihin
ylittivät luparajat öljyn osalta tammi- ja elokuussa, typen osalta elokuussa ja fos-
forin osalta syyskuussa. Kemiallinen hapenkulutus ylitti tavoitearvon tammikuus-
sa sekä elokuusta lokakuuhun. Vesistöpäästöihin vaikuttivat vuoden 2004 lopun
tuotantohäiriö sekä syksyn 2005 seisokkijakso jalostamolla ja petrokemianlaitok-
sella.204 Raportissa ei analysoida sitä, kuinka poikkeuksellisten tilanteiden, kuten
tuotantohäiriön ja jalostamon seisokin aikana tapahtuneet runsaammat päästöt
vesistöön vaikuttavat konkreettisesti. Typpi- ja fosforipäästöt ovat todennäköisesti
edistäneet alueen vesistöjen rehevöitymistä, ja öljypäästöt ovat voineet vahingoit-
202 Fortum Oyj 2005, 8.
203 Ks. esim. Pickrell 2002. Tutkimuksessa on selvitetty, miten luonto on toipunut vuonna 1989
uponneen öljytankkeri Exxon Valdezin aiheuttamasta ympäristötuhosta. Vaikutukset säilyvät vuo-
sikymmeniä, jos öljy imeytyy tiettyihin maan sedimenttikerroksiin.
204 Neste Oil Oyj 2006b, 2, 14-15, 18; Neste Oil Oyj 2006a, 21. Naantalin jalostamon ympäristö-
lupa on edelleen (maaliskuussa 2007) vireillä Länsi-Suomen ympäristölupavirastossa, vaikka lu-
pahakemuksen vireilletulopäivämäärä on jo 22.12.2004. Tiedoksiantokuulutuksesta ei selviä, mik-
si luvan käsittely on kestänyt näin pitkään (Ympäristölupavirastot 2007, Länsi-Suomen ympäristö-
lupavirastossa vireillä olevat ympäristölupa-asiat; Ympäristölupavirastot 2007, Ympäristölupaha-
kemuksen tiedoksiantokuulutus).
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taa alueen eliöitä. Se, ettei luparajojen rikkomista selosteta tarkemmin, kertoo
välinpitämättömästä asenteesta ja siitä, ettei ympäristöä arvosteta.
Outokummun päästöt pysyivät vuonna 2005 lupaehtojen puitteissa,
mutta kolmella paikkakunnalla paikalliset lupaehdot rikkoutuivat sulaton tai pro-
sessilaitteiden pölynpoiston ongelmien ja jätevesien pitoisuuksien vuoksi. Torni-
ossa yhdessä kylmävalssaamon pölysuodattimessa oli toimintahäiriöitä kahden
viikon ajan. Wildwoodissa ylittyi nikkelipäästöjen raja, mutta tilanne palautui
normaaliksi kolmessa viikossa. Sheffieldissä jätevesien pH-arvot ylittyivät muu-
taman kerran ja pölysuodattimissa oli toimintaongelmia. Avestassa ja Sheffieldis-
sä sulatettiin radioaktiivista materiaalia, ja siitä syntynyt radioaktiivinen kuona on
varastoitu ja käsitellään asiaankuuluvalla tavalla. Prosessien ja tuotteiden ympä-
ristövaikutukset pyritään minimoimaan, ja sen vuoksi myös alihankkijoiden ym-
päristötuloksia seurataan paikallisten ympäristöjärjestelmien edellyttämällä taval-
la, jotka voivat vaihdella jonkin verran toimipaikkakohtaisesti. Ympäristöluparajat
ylittyivät viidellä Ruukin toimipaikalla vuonna 2005, mutta niistä ei koitunut
merkittäviä ympäristövaikutuksia ja tarvittavat selvitykset ja korjaavat toimenpi-
teet on tehty.205
Ympäristölupaehtoja rikottiin jopa 15 Stora Enson tehtaalla vuonna
2005, mutta valtaosa tehtaista täytti lupaehtojen vaatimukset täysin. Raportin mu-
kaan kaikissa tapauksissa tilanteen korjaavat toimenpiteet on aloitettu tai saatu jo
päätökseen. Kahdeksan tapausta liittyi päästöihin ilmaan ja veteen, loput seitse-
män tapausta koskivat metsiä ja puunhankintaa. M-realilla jätevesikuormituksen
sallitut rajat ylittyivät viidellä tehtaalla lyhytaikaisesti, tosin yhdellä tehtaalla jäte-
veden lämpötila ylittää jatkuvasti sallitun rajan. Päästöt ilmaan ylittivät luparajat
kahdella tehtaalla, samoin melurajat.206
Analyysin kohteena olevissa raporteissa käsitellään myös tapahtu-
neiden ympäristövahinkojen korjaamista. Ympäristövahingoista raportoitaessa
yhtiöt korostavat, ettei pysyviä vaikutuksia aiheutunut. Pitkän aikavälin vaikutuk-
sia ei kuitenkaan voida täysin sulkea pois edeltä käsin, sillä erilaisten päästöjen
vaikutukset ympäristöön ovat monimutkaisia, ja saattavat vaikuttaa vuosien ajan.
Raportointiohjeistot edellyttävät ympäristövastuiden rahallisen määrän raportoin-
tia, jos tällaisia tulevaisuudessa toteutuvia, yhtiön taloudelliseen tilanteeseen vai-
kuttavia vastuita on yhtiön tiedossa. Lähteiden perusteella näyttää siltä, että yri-
205 Outokumpu Oyj 2006, 25, 32; Rautaruukki Oyj 2006, 19.
206 Stora Enso Oyj 2006, 22; M-real Oyj 2006, 43. Jäteveden lämpötila voi vaikuttaa alueen vesis-
tön rehevöitymiseen.
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tykset väittävät hallitsevansa ympäristöongelmat. Ympäristö- ja yhteiskuntavas-
tuuraporteissa ei perustella, miten voidaan olla varmoja esimerkiksi siitä, että jo-
kin päästö ei vaikuta enää ollenkaan ympäristössä, tai että ympäristövahingon
jälkeen tilanne on pystytty palauttamaan täysin normaaliksi.
Fortumin omistamalla Myllykosken voimalaitoksella patoluukut
sulkeutuivat salamaniskun vuoksi kuudeksi tunniksi heinäkuussa 2004, ja tapa-
turma aiheutti kalakuolemia Kuusinkijoen kuivuneissa koskissa. Joki ja sen kala-
kanta eivät vahingoittuneet pysyvästi, ja Fortum on tehnyt korjaavia toimenpiteitä
vastaavien tapahtumien estämiseksi. Fortumin johdolla ei ole tiedossa yhtiön ta-
loudelliseen tilanteeseen vaikuttavia ympäristövastuita.207
Öljyjätettä on peltokäsitelty Naantalin jalostamolla keväästä 1982
lähtien Neste Oilin ympäristönsuojelulaboratorion kehittämällä menetelmällä.
Öljyä hajottavat mikro-organismit käyttävät ravinnokseen pellon pinnalle levitet-
tyä öljyjätettä, jolloin lopputuotteena syntyy vettä ja hiilidioksidia. Menetelmän
toimiminen edellytti happea, jota saatiin maahan kyntämällä se säännöllisesti,
sekä apuravinteita. Pelto aiheutti hajuhaittoja kynnettäessä, ja sen käyttö lopetet-
tiin vuoden 2002 lopussa. Raportissa kerrotaan maatalousyrittäjä Jussi Härmäläs-
tä, joka on vuokrannut tämän seitsemän hehtaarin kokoisen pellon energiakasvien
viljelyä varten. Raaka-aineiden tuottaminen rehua ja elintarvikkeita varten on kiel-
lettyä tällä pellolla, mutta sillä viljellään suunnitelman mukaan kaksi kautta rypsiä
ja kolmannella kaudella ruokohelpiä. Härmälä suunnittelee myös rypsin käyttä-
mistä moottoriöljyjen valmistukseen, mutta verotuskäytäntö estää sen toistaisek-
si.208
Outokummulla on käynnissä maaperän ja pohjaveden puhdistustoi-
mia Torniossa, Floridassa ja Montrealissa. Suljettujen kaivosten jälkihoitotoimen-
piteet jatkuvat. Sheffieldin kylmävalssaamolla ja Sorsakosken putkitehtaalla on
käynnistetty ympäristövelvoitteiden edellyttämät sulkemistoimenpiteet maaperän
ja pohjavesien pilaantumisasteen selvittämiseksi ja kemikaalien hävittämiseksi
turvallisesti. Maaperäriskeihin ja jätehuoltoon on varattu 32 miljoonaa euroa.209
M-real selostaa raportissaan aiemman toiminnan aiheuttamia ympä-
ristövastuita. Kolhon kyllästämön kunnostushanke on ollut vaativin ja kallein.
Pilaantunutta maa-ainesta on poistettu ja eristetty sitä varten rakennettuun tiivii-
207 Fortum Oyj 2005, 8.
208 Neste Oil Oyj 2006b, 12–13. Öljyntuotantoon liittyviä kriittisempiä ongelmia ovat tankkerikul-
jetukset Itämerellä, erityisesti Suomenlahdella, joihin varautumisesta Neste Oilin raportissa ei
kerrota.
209 Outokumpu Oyj 2006, 33.
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seen kapseliin, johon sijoitettiin myös kolmelta sahalta tuotuja pilaantuneita maa-
aineksia. Pilaantunutta maa-ainesta, joka vaatii käsittelyä, on löytynyt myös neljän
muun tehtaan alueelta, ja niiden puhdistamiseksi on laadittu suunnitelmat. Pilaan-
tuminen johtuu vanhoista kemikaalivuodoista ja kaatopaikkatoiminnasta.210 Va-
hingoittuneen maa-aineksen piilottaminen kapseliin vaikuttaa ”poissa silmistä,
poissa mielestä” -tyyppiseltä ympäristövastuiden hoitamiselta. Toisaalta muita
vaihtoehtoja ei taida olla, ellei maa-ainesta saada mitenkään puhdistettua. Kapseli
herättää kuitenkin epäilyksiä: Kauanko se pysyy ehjänä? Mitä sitten kun se ei
enää kestä? Kuinka paljon tällaisia kapseleita voidaan tehdä? Tällainen tekninen
ratkaisu näyttää malliesimerkiltä Arne Næssin pinnallisesta ekologiasta, joka kes-
kittyy vain saasteiden ja päästöjen torjuntaan.
Ympäristöasioiden hallintapyrkimys kertoo ennen kaikkea tekniik-
kakeskeisestä asennoitumisesta ympäristöön: yritykset pyrkivät ottamaan luonnon
haltuunsa ja pitämään sen palveluksessaan. Kaikkea aineellista voi käyttää tarpeen
mukaan ja muokata teknologian avulla, ja luonnolla on käyttöarvo. Ihmiset voivat
rakentaa taloudellista hyvinvointiaan ympäristön varaan. Analyysin kohteena ole-
vissa raporteissa kerrottiin lukuisista ympäristölupaehtorikkomuksista, mutta nii-
den merkitystä tai seurausta ei analysoitu. Luparikkomusten syitä ei kerrottu lä-
heskään kaikissa raporteissa. Tietoa on hankala arvioida, koska kaikilla raportteja
lukevilla ei ole kykyä arvioida, mihin luparajat antavat mahdollisuuden, mitä vai-
kutuksia luparajojen noudattamisella on tai mitä niiden ylittäminen merkitsee ym-
päristön kannalta.
4 YRITYSTOIMINNAN YMPÄRISTÖVAIKUTUKSET
Tämän luvun tarkoituksena on tarkastella, millaisia ympäristöasenteita ja toimin-
tavalmiuksia yritystoiminnan ympäristövaikutukset sisältävät lähteiden perusteel-
la. Ensimmäisessä alaluvussa tarkastellaan sitä, miten yritykset osallistuvat ympä-
ristönsuojeluun. Toisessa alaluvussa selvitetään yritystoimintaan liittyviä ympäris-
tövaikutuksia ja sitä, kuvataanko ympäristö- ja yhteiskuntavastuuraporteissa näi-
den vaikutusten merkitystä. Kolmannessa alaluvussa käsitellään yritysten yhteis-
työtä ympäristöjärjestöjen kanssa ja osallistumista ympäristöntutkimukseen.
210 M-real Oyj 2006, 32, 35. Maaperän puhdistuksessa ainoat vaihtoehdot ovat maan poistaminen
ja palauttaminen puhdistuksen jälkeen tai sen eristäminen kaatopaikalle, ks. Hakala & Välimäki
2003, 154–155.
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Ympäristön hyvinvoinnista huolehtiminen on kolmas analyysin koh-
teena olevista ympäristö- ja yhteiskuntavastuuraporteista esiin noussut näkökulma
ympäristöön. Yleismaailmallinen herääminen ympäristöongelmiin tapahtui 1960-
ja 1970-lukujen vaihteessa, jolloin kaikkiin teollisuusmaihin luotiin virallinen
ympäristöhallinto. Ympäristöpolitiikka on syntynyt lisättäessä valtiovallan mah-
dollisuuksia vaikuttaa ympäristön tilaan. Kun julkinen valta otti vastuun ympäris-
tön tilasta, ympäristönsuojelulakeja koskeva ajattelutapa muuttui. Ympäristöky-
symykset siirtyivät yksityisoikeudesta julkisoikeuden piiriin: saastumista torjutaan
yleisillä säännöillä, joiden noudattamista valtiovalta valvoo.211 Ympäristöpolitii-
kan ohjauskeinoilla, kuten lainsäädännöllä, pyritään vaikuttamaan yrityksiin niin,
että ne ottaisivat toiminnassaan huomioon myös ympäristön hyvinvoinnin.
Yrityksiä painostetaan ympäristön hyvinvoinnin huomioon ottami-
seen pääasiassa kolmelta taholta. Julkinen valta, kuten ympäristöviranomaiset ja -
lait, edellyttävät ympäristönormien mukaista toimintaa. Markkinoille, eli kulutta-
jille ja yritysasiakkaille, pyritään saamaan ympäristömyönteisiä tuotteita ja palve-
luita, jotka ovat laadukkaita ja edullisia. Kilpailijat ja yrityksen omistajat ovat
kiinnostuneita sen selviytymisestä ja imagosta. Muun muassa vakuutusyhtiöitä
kiinnostaa ympäristöriskien hallinta. Kansalaisyhteiskunta, ympäristöjärjestöt ja
muut sidosryhmät, kuten tuotantolaitosten naapurit, odottavat normien ylittävää
toimintaa ja lähiympäristön pitämistä puhtaana.212
Yhteiskuntavastuuajattelun ydin on, että yritykset edistävät toimin-
nallaan sellaisen yhteiskunnallisen hyvän toteutumista, mikä ei kuulu yrityksen
taloudellisiin intresseihin, ja mitä lainsäädäntö ei edellytä.213 Analyysin kohteena
olevissa raporteissa selostetaan yritysten ympäristönsuojelutoimenpiteitä, pyrki-
myksiä vähentää vaikutuksiaan ympäristöön ja yhteistyötä ympäristöjärjestöjen
kanssa. Näistä kerrotaan raportointiohjeistojen antamien suositusten ja ympäristö-
politiikan vaatimuksiin vastaamisen vuoksi, mutta myös siksi, että ympäristöön
liitetään myös muita arvoja kuin pitkäaikaiseen, kestävään käyttöön tai taloudelli-
sen hyödyn saavuttamiseen liittyviä ihmis- tai tekniikkakeskeisiä arvoja, tai jopa
jossain määrin itseisarvo.
211 Ympäristöpolitiikan alkuvaiheista, ks. Haila 2001, 26–34.
212 Lindholm 2001, 139–140.
213 Tuorein tapa määritellä yritysten yhteiskuntavastuu, ks. Godfrey & Hatch 2007, 88.
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4.1 Ympäristönsuojelu yrityksissä
Ympäristönsuojelulla tarkoitetaan toimintaa, jolla pyritään ennaltaehkäisemään,
poistamaan tai lieventämään ympäristöongelmia. Ympäristöongelma voidaan puo-
lestaan määritellä ihmisen aiheuttamaksi ekologisten vaikutusten ketjuksi tai yk-
sittäisen ekologisen ympäristön haitalliseksi muutokseksi. Ympäristönsuojelu on
nykyisessä muodossaan melko uusi ilmiö. Luonnonsuojelu on suppeampi ja van-
hempi käsite, jolla tarkoitetaan ympäristönsuojelun sitä osaa, jossa pyritään luon-
non monimuotoisuuden säilyttämiseen. Laajempi tulkinta on, että luonnonsuojelu
pyrkii kaikkien ekosysteemien toimintakyvyn turvaamiseen. Luonnonsuojeluun
liittyviä ajatuksia voidaan löytää jopa esimerkiksi Raamatun tilanhoitajaetiikas-
ta.214
Ympäristönsuojelu näyttää edellyttävän yrityksiltä toimintatapoja,
jotka ovat ristiriidassa sen perinteisen tehtävän, voiton tuottamisen kanssa. Ympä-
ristönsuojelu voidaan nähdä toiminnan haastajana, ja sen voidaan ajatella murta-
van vallitsevia toimintaperiaatteita. Liiketaloustieteisiin on kehittynyt viimeisen
kymmenen vuoden aikana ympäristöjohtamisen käsite. Sen avulla ympäristönsuo-
jelutavoitteet on liitetty osaksi yrityksen toimintaa. Ympäristöjohtamisessa koros-
tetaan ympäristönsuojelua niin, että samalla yritysten toiminta tehostuu. Kun ma-
teriaaleja voidaan säästää, päästöjä minimoida ja jätehuolto organisoida parem-
min, ympäristönsuojelua ei enää nähdä vain kustannuksia lisäävänä toimintana.
Ympäristöjohtamisen käsite yhdistää ekologisen ja taloudellisen tehokkuuden, ja
saastuttamista pidetään tehottomuutena.215
Motiivina ympäristöjohtamiselle ja ympäristönsuojelun integroimi-
sella yrityksen toimintaan voi olla taloudellisen menestyksen parantaminen, mutta
analyysin kohteena olevissa raporteissa motiiviksi oli suoraan asetettu esimerkiksi
hyvänä yrityskansalaisena216 oleminen. Ympäristönsuojelu voi näin ollen liittyä
siis yrityksen imagon parantamiseen, eli sen julkisuuskuvan kohentamiseen. Mo-
214 Hakala & Välimäki 2003, 27–28; tilanhoitajaetiikasta ks. esim. Veikkola 1992. Ympäristönsuo-
jelun historiasta Suomessa, ks. esim. Jokisalo & Väyrynen 1993.
215 Lindholm 2001, 131–132. Yrityksen ja ympäristön hyötymistä voidaan nimittää myös win-win
-tilanteeksi yritysten strategioihin erikoistuneen tutkijan Michael Porterin Porter-hypoteesin mu-
kaisesti. Hypoteesi liittyi aluksi kansantaloustieteeseen, mutta se on yleistetty väitteeksi, että yri-
tyksille voi olla edullista olla ympäristönsuojeluvaatimuksissa edellä lainsäädäntöä ja kilpailijoita
(Lovio & Kuisma 2004, 29–31).
216 Yrityskansalaisuus määritellään tavallisesti yrityksen haluksi olla kansalaisen roolissa, johon
kuuluu velvollisuuksia ja vastuita. Yrityksiltä, jotka määrittelevät olevansa tai haluavansa olla
hyviä yrityskansalaisia, odotetaan yhteiskunnallisen vastuun kantamista. Siitä, onko tämä mahdol-
lista esimerkiksi liiketaloudellisesta näkökulmasta, on erilaisia käsityksiä (Jeurissen 2004, 87–90).
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nessa raportissa kerrottiin ympäristönsuojelutoimenpiteistä, mutta ei sitä, moti-
voivatko niihin jotkin muut kuin ympäristöpoliittiset ohjauskeinot.
Fortum raportoi niistä toimista, joita yritys tekee ollakseen hyvä yri-
tyskansalainen. Yhtiö osallistuu Oulujoen vesistön moninaiskäyttöohjelman to-
teuttamiseen. Ohjelma tähtää Oulujärven säännöstelystä ja Fortumin omistamien
voimalaitosten käytöstä aiheutuvien haittojen vähentämiseen. Moninaiskäyttöoh-
jelma tukee Oulujoen virkistyskäytön, kalatalouden ja matkailun kehittämistä.
Vuonna 2004 Fortum on toteuttanut useita vesistöjen kunnostukseen, maisemoin-
tiin, kalataloudelliseen kunnostukseen sekä virkistyspaikkojen ja veneenpitopaik-
kojen rakentamiseen liittyviä hankkeita yhteistyössä paikallisten kuntien ja viran-
omaisten kanssa.217 Virkistyskäyttö, kalatalous ja matkailu vesistöjen paranta-
mismotiivina kuvaavat ihmis- tai tekniikkakeskeistä asennetta. Hankkeita ei ole
erityisesti painotettu esimerkiksi vesistöjen eliölajien monimuotoisuuden paran-
tamiseen.
Fortum toimittaa 60 prosentille asiakkaistaan ympäristömerkittyä
sähköä. Ympäristömerkintä tarkoittaa, että yhtiö on velvoitettu siirtämään osan
ympäristösähköksi merkityn sähkön myyntitulostaan erilliseen rahastoon, jonka
varoja käytetään vesivoimantuotannon ympäristöhaittojen vähentämiseksi. Myös
yritysasiakkaille suunnattuihin tuotteisiin on liitetty ympäristöarvo, joka tarkoittaa
tiettyjen asiakasryhmien oikeutta saada uusiutuvalla vesivoimalla tuotettua sähköä
ilman lisämaksuja. Fortum antaa asiakkailleen myös energiansäästövinkkejä. Lä-
hes kaikki polttoaineet, joita Fortum tuottaa pohjoismaisille markkinoille, ovat
rikittömiä, ja biodieseliä tuottavaa laitosta aletaan rakentaa Porvoon öljynjalosta-
molle.218 Ympäristöarvolla viitataan uusiutuvaan vesivoimaan. Ympäristöön näyt-
tää liittyvän jonkinlainen arvo sinänsä, jota halutaan vaalia käyttämällä uusiutuvaa
energianlähdettä. Toisaalta yksi biologisen monimuotoisuuden vähentäjistä on
juuri vesistöjen ottaminen talouskäyttöön.219 Ympäristömerkintä ei siis tarkoita
ympäristöystävällisellä tavalla tuotettua sähköä, vaan sähköä, jonka hinnasta osa
käytetään ympäristöhaittojen vähentämiseen. Raportissa ei perustella, miksi vain
osa sähköstä on ympäristömerkittyä. Todennäköinen syy on, että asiakkaille halu-
taan tarjota myös edullisempi vaihtoehto, sillä ympäristörahastointi lisää sähkön
hintaa eikä vähennä Fortumin katetta.
217 Fortum Oyj 2005, 15–16; Ympäristöministeriö 2007, Oulujoen kunnostus- ja moninaiskäyttö-
ohjelma.
218 Fortum Oyj 2005, 10–11.
219 Biologisen monimuotoisuuden vähentymiseen johtaneista syistä, ks. esim. Naskali ym. 2006,
10.
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Kemiran lyhyt ja ytimekäs ympäristöraportti, jossa keskitytään sel-
keiden faktojen ja numerotietojen raportointiin, on ympäristönsuojelukysymysten
osalta epäselvä. Ympäristönsuojelun käyttökustannusten raportoidaan laskeneen
18 prosenttia yritysmyyntien vuoksi. Vuoden 2005 ympäristökustannukset olivat
1,7 prosenttia konsernin myynnistä, mikä on alin arvo Kemiran ympäristörapor-
toinnin historiassa. Kemiran valmistamien ympäristönsuojeluun liittyvien tuottei-
den myynti kasvoi 14 prosenttia edelliseen vuoteen verrattuna.220 Ympäristönsuo-
jelun käyttökustannuksilla saatetaan tarkoittaa ympäristönsuojelutekniikan käytös-
tä aiheutuneiden kustannusten vähenemistä. Yritysostot ja -myynnit ovat muutta-
neet Kemiran toimialoja ja yrityksen rakennetta, joten ympäristökustannusten vä-
häisyys ei tarkoita sitä, että ympäristöasiat olisi hoidettu aiempaa huonommin.
Kemira on onnistunut vastaamaan markkinoiden luomiin ympäristöpaineisiin:
ympäristönsuojelua varten kehitetyt tuotteet ovat käyneet kaupaksi paremmin kuin
edellisenä vuonna.
Outokummun suurimmat investoinnit ympäristönsuojeluun vuonna
2005 olivat Tornion kuumavalssaamon kuumennusuunin lämmön talteenottojär-
jestelmä, ja Sheffieldin pölynpoistojärjestelmä ja uudet pölysiilot. Yhtiön kaikilla
suurilla tuotantolaitoksilla on ympäristöasioiden hallintajärjestelmä tai riskienhal-
lintajärjestelmä, ja lähes kaikki niistä ovat sertifioituja. Raportin mukaan keskeisiä
ympäristöasioita vuonna 2005 olivat jäte- ja kaatopaikkasäädökset, maaperän pi-
laantumiskriteerit, ilmastonmuutosta estävä lainsäädäntö sekä Euroopan unionin
uusi kemikaalipolitiikka. Niihin Outokumpu pyrkii vastaamaan vähentämällä jät-
teiden määrää, lisäämällä kierrätystä ja kehittämällä toimivia läjitysalueratkaisuja
silloin, kun jätteitä ei voida hyödyntää. Outokumpu osallistuu kansalliseen ja kan-
sainväliseen yhteistyöhön viranomaisten ja järjestöjen kanssa ympäristönsuojelu-
käytäntöjen parantamiseksi. Vaikka Outokumpu on luopunut kuparituotteiden
liiketoiminnasta, se osallistuu edelleen tiettyjen kuparintuotantoyksiköiden ympä-
ristönsuojelun edistämisestä aiheutuviin kustannuksiin.221 Tehdyt investoinnit
säästävät energiaa, kun lämpöä voidaan johtaa hyötykäyttöön, ja vähentävät pöly-
päästöjä ilmaan. Raportissa ei kerrota, kuinka merkittäviä vaikutuksia investoin-
neista voidaan saada. Ympäristönsuojelutyö Outokummussa on ulkoapäin asetet-
tuihin haasteisiin vastaamista, mutta toisaalta myös ennakoivaa yhteistyötä viran-
omaisten ja järjestöjen kanssa.
220 Kemira Oyj 2006, 29; 32–33.
221 Outokumpu Oyj 2006, 32–33.
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Ruukin henkilöstön katsotaan olevan avainasemassa ympäristönsuo-
jelussa, ja heidän ympäristötietoisuuttaan lisätään ja ylläpidetään koulutuksella.
Jokaisella ruukkilaisella on omassa työssään vastuu ympäristöstä. Luonnonvaroja
käytetään vastuullisesti, ympäristönsuojelun tasoa parannetaan jatkuvasti ja pyri-
tään estämään ympäristön pilaantuminen. Ympäristönsuojelu on yksi toiminnan
lähtökohdista, ja siihen liittyviä seuranta- ja auditointikäytäntöjä kehitetään jatku-
vasti.222 Raportissa ei perustella, miksi ympäristönsuojelua pidetään tärkeänä.
Jollei siihen kehotettaisi ympäristöpolitiikan keinoin, millainen asema sillä silloin
olisi? Luonnonvarojen vastuullinen käyttäminen saattaa viitata niiden käyttämi-
seen kestävän kehityksen periaatteen mukaisesti, eli vastuuseen siitä, että tulevilla
sukupolvilla on myös mahdollisuus luonnonvarojen käyttöön.
M-realissa yhtenä painopistealueena on ennalta ehkäisevien toimen-
piteiden kehittäminen, mikä ympäristönsuojelun yhteydessä tarkoittaa satunnais-
ten päästöjen raportointia. Yhtiö on edistynyt ympäristövastuiden arvioinnissa ja
vähentämisessä. M-real on saanut päätökseen kunnostusprojekteja ja tehtaiden
maaperäselvityksiä, ja näyttää siltä, että ympäristövastuut eivät lisäänny merkittä-
vällä tavalla jatkossa. Ympäristönsuojelun tasoa parannetaan jatkuvasti asettamal-
la tavoitteita ja käynnistämällä sekä konserninlaajuisia että tehdaskohtaisia ympä-
ristöhankkeita. Niiden toteutumista seurataan säännöllisin väliajoin. Tuotantoyk-
siköt määrittävät omat päästötavoitteensa toimintamaiden olosuhteiden ja määrä-
ysten mukaan, ja niistä raportoidaan neljännesvuosittain konsernin johdolle.223
Satunnaisten päästöjen raportoinnilla pyritään todennäköisesti siihen, että niitä
pystytään ehkäisemään jatkossa kun tunnetaan tilanteita, joissa niitä voi syntyä.
M-real toimii kunkin maan ympäristöpoliittisten rajoitusten mukaisesti. Se on
periaatteessa oikein, mutta käytännössä yhteiskuntavastuulliselta yritykseltä odo-
tetaan enemmän kuin lakien noudattaminen. M-realin ympäristönsuojelu vaikuttaa
tarkoin kontrolloidulta: toimenpiteissä noudatetaan lakeja, tilanteista raportoidaan
konsernin johdolle ja niitä yritetään ennakoida, mutta toiminnalle ei aseteta joskus
hyvinkin paljon liikkumavaraa antavia lakeja tiukempia vaatimuksia.
Ympäristöjohtaminen eli ympäristönsuojelun korostaminen niin, että
yrityksen toiminta tehostuu samalla, on siirtynyt tuotelähtöiseksi. Tarkastelu ulot-
222 Rautaruukki Oyj 2006, 6–7, 31. Auditointi tarkoittaa ympäristönsuojelutyön seurantaa ja sen
toteutumisen tarkastamista.
223 M-real Oyj 2006, 2, 32. Ympäristövastuut ovat taloudellisia velvoitteita, jotka johtuvat jostain
aiemmasta ympäristöön liittyvästä tapahtumasta, esimerkiksi edellisen tilikauden aikana likaantu-
neen maa-alueen puhdistuskustannukset ovat ympäristövastuu. Ympäristövastuu on tässä kirjanpi-
toon liittyvä käsite (Niskala & Tarna 2003, 168).
78
tuu pelkkiä valmistusprosesseja pidemmälle, ja ympäristövaikutuksia arvioidaan
myös tuotekehityksen, hankintojen, markkinoinnin ja strategisen päätöksenteon
yhteydessä. Raaka-aineita ja tuotteita koskeva ympäristötieto ja asiakkaiden ym-
päristövaatimukset ovat välittyneet koko jalostusketjuun.224 Tästä on hyvänä esi-
merkkinä se, että vuonna 2007 Porvoon jalostamolla aloitetaan uusiutuvista raaka-
aineista valmistettavan dieselin tuotanto Neste Oilin kehittämällä teknologialla.
Yhtiö on ensimmäinen, joka on kehittänyt biodieselin valmistusprosessia onnis-
tuneesti, ja on käynnistämässä sitä varten merkittävää valmistuskapasiteettia.225
Biodieselin raaka-aineena pystytään hyödyntämään erilaisia kasviöl-
jyjä ja käsiteltyjä eläinrasvoja. Neste Oilin testaukset ovat osoittaneet, että biodie-
selin päästöt ovat tavallista dieseliä selkeästi alhaisemmat ja se palaa varsin puh-
taasti auton moottorissa. Yhtenä raaka-ainevaihtoehtona on palmuöljy. Neste Oil
on otettu jäseneksi vastuullista toimintaa edistävään Roundtable of Sustainable
Palm Oil -järjestöön. Yhtiö haluaa yhteistyössä palmuöljyn tuottajien, käyttäjien
ja ympäristöjärjestöjen kanssa varmistaa, ettei sademetsiä hakata biodieselprojek-
tin vuoksi. Yhtiö arvioi biodieselin kysynnän kasvavan tulevaisuudessa Euroopan
Unionin kannustuksen vuoksi. Biopolttoaineilla pyritään korvaamaan kasvihuo-
nekaasuja aiheuttavia fossiilisia polttoaineita.226 Biodieselhanke on Neste Oilille
ennakoivaa, kaukonäköistä ja onnistuessaan erittäin kannattavaa liiketoimintaa.
Lähtökohta on pohjimmiltaan ympäristönsuojelussa ja luonnon säästämisessä tu-
leville sukupolville. Hiilidioksidipäästöjen vähentäminen on yksi tärkeimmistä
ilmastonsuojelun tavoitteista. Biodiesel on toimiva esimerkki yritysten yhteiskun-
nallisesta vastuusta, sillä siinä otetaan huomioon sekä taloudellinen, sosiaalinen
että ympäristövastuu. Lisäksi uusi tuotantolaitos tuo taloudellista hyötyä, uusia
työpaikkoja ja lopputuote säästää ympäristöä. Roundtable of Sustainable Palm Oil
-hankkeeseen osallistuminen on ympäristönsuojelun muoto, jossa yritys tinkii
omista tavoitteistaan. Toiminnan voidaan sanoa olevan ympäristökeskeistä, ja
224 Tuotelähtöisestä ympäristöjohtamisesta, ks. esim. Jalas 2004, 185.
225 Neste Oil Oyj 2006a, 10.
226 Neste Oil Oyj 2006a, 10–11. WWF on Roundtable of Sustainable Palm Oil -hankkeen takana.
Järjestön mukaan palmuöljyn tuottaminen kestävällä tavalla on huomattava haaste, sillä sen tuo-
tantoon liittyy huomattavia ympäristöongelmia: öljyplantaasit sijaitsevat hakatuilla trooppisilla
metsäalueilla Kaakkois-Aasiassa. Hallitsemattomat hakkuut, kulotukset ja kasvihuonekaasupääs-
töt, joita aiheutuu esimerkiksi soiden ojituksesta, turvemaiden paloista ja lannoituksesta, kutistavat
uhanalaisten lajien kuten tiikerien, orankien ja sarvikuonojen elinalueita. WWF:n mukaan palmu-
öljyä pystytään – vapaaehtoisen ja puolueettoman sertifioinnin avulla – tuottamaan niin, ettei se
tuhoa arvokkaita sademetsäalueita. (WWF 2007, Palmuöljy) Neste Oilin Porvoon jalostamon ra-
portissa hankkeen nimi oli kirjoitettu muotoon Roundtable on Sustainable Palm Oil. Kirjoitusvir-
heet ovat harvinaisia tällaisissa muun muassa sijoittajaviestintään kytkeytyvissä julkaisuissa, joten
huolimaton kirjoitusasu saattaa heijastaa käsitystä koko sademetsiensuojeluhankkeesta.
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uhanalaiset lajit ovat arvokkaita. Raportissa ei kuitenkaan perustella, miksi sade-
metsiä halutaan suojella. Epäselväksi jää, halutaanko uhanalaiset lajit säilyttää
niiden itsensä vuoksi vai sen vuoksi, että ihmiset voivat ihailla niitä.
Yritykset osallistuvat ympäristönsuojeluun, mutta analyysin kohtee-
na olevissa raporteissa ei perustella, miksi. Saattaa olla, että yritykset pitävät ym-
päristönsuojelua ristiriitaisena tehtävänä taloudellisen perustehtävän toteuttamisen
kanssa, ja ne keskittyvät vain lainsäädännön edellyttämiin toimenpiteisiin. Ympä-
ristönsuojelu voi olla myös viherpesua, yrityksen imagon kohentamista ja näyttäy-
tymistä vastuullisena toimijana. Ympäristönsuojeluun liittyy teknologiakeskeinen
asenne ympäristöön: ongelmiin vastataan teknisillä ratkaisuilla ja paremman tek-
nologian käyttöönotolla, ei esimerkiksi tuotannon rajoittamisella tai lopettamisel-
la. Ympäristönsuojelusta välittyy myös ihmiskeskeinen asenne ympäristöön, sillä
yksi suojelun motiiveista voi olla se, että luonto on annettu ihmiselle käytettäväk-
si, muttei riistettäväksi. Luonnolle ei anneta itseisarvoa, vaan siihen kohdistuvien
velvollisuuksien taustalla ovat ihmisen intressit. Yritykset voivat valita ympäris-
tönsuojelun myös siksi, että se edistää luonnon hyvinvointia, joka puolestaan on
edellytys ihmisten hyvinvoinnille.
4.2 Ympäristövaikutukset
Ympäristössä tapahtuu jatkuvasti aineen, energian ja elävän luonnon vuorovaiku-
tusta. Ympäristönsuojeluun liitetään tavallisesti eri aineiden päästöt, jotka aiheut-
tavat vaikutusten ketjuja. Esimerkiksi vesistöjen rehevöitymisessä ongelmallisten
vaikutusten ketju syntyy eliöiden välityksellä, kun ravinteet lisäävät kasvien kas-
vua ja ekosysteemi muuttuu. Ympäristöä muutetaan sekä tahallisesti että tahatto-
masti. Halu muokata ekosysteemejä tulee ilmi esimerkiksi metsän- ja riistanhoi-
dossa. Puuntuotanto saattaa yksipuolistaa puulajistoa ja vähentää metsän moni-
muotoisuutta. Osa tahattomista vaikutuksista tiedostetaan paremmin, osa huo-
nommin. Eräät muutokset, joita nyt pidetään ongelmina, ovat ilmenneet yllätyk-
sellisesti, kuten esimerkiksi CFC -yhdisteiden vaikutukset otsonikerrokseen. Ih-
misen aiheuttamissa muutoksissa haittaavat päästöjen määrä, laatu, kohdistuminen
tai ajankohta. Aineet ja yhdisteet voivat haitata pieninäkin pitoisuuksina, kun taas
liikenteen energiasta vain pieni osa muuttuu meluksi, mutta sen haitta voi olla
suuri. Ympäristöongelmat huomataan yleensä vasta silloin, kun ne vaikuttavat
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ihmisiin tai muuhun elävään luontoon. Ihminen vaikuttaa eniten biologiseen mo-
nimuotoisuuteen.227
Ympäristövaikutusten ketjut näyttävät syntyvän omalla yllättävällä
tavallaan. Arviot vaikutuksista ovat epätäsmällisiä ja niissä voidaan erehtyä, sillä
luonto on hyvin monimutkainen kokonaisuus. Ekosysteemit vaihtelevat luontai-
sestikin, mikä vaikeuttaa ympäristövaikutusten arviointia entisestään. Vaikutukset
voivat ilmetä eri paikoissa eri tavoin, esimerkiksi kalan mäti saattaa tuhoutua sel-
laisessa happamassa vedessä, jota aikuinen kala kestää hyvin. Ympäristövaikutuk-
set voivat voimistua positiivisten takaisinkytkentöjen kautta tai heikentyä negatii-
visten takaisinkytkentöjen kautta. Luonnossa on myös puskurijärjestelmiä, jotka
hillitsevät muutoksia. Meren suolapitoisuus esimerkiksi toimii puskurina veden
happamoitumista vastaan. Ekosysteemeissä on myös itsesäätelyn piirteitä, mikä
antaa vaikutelman siitä että maapallo on valtava eliö, joka pyrkii vastustamaan
itselleen haitallisia ilmiöitä. Se ei kuitenkaan ole kehittynyt säätelemään kokonai-
suuden toimintaa samalla tavalla kuin esimerkiksi ihmisen elimet säätelevät ai-
neenvaihduntaa. Eri tekijöiden yhteisvaikutus voi olla suurempi tai pienempi kuin
kaikkien eri tekijöiden yksittäisten vaikutusten summa.228
Yritysten on kerrottava toimintansa ympäristövaikutuksista, sillä ne
kytkeytyvät läheisesti ympäristömenoihin ja vastuisiin, joista on kirjanpitolauta-
kunnan yleisohjeen perusteella raportoitava. Ympäristömenot aiheutuvat ympäris-
tövahinkojen torjumisesta, korjaamisesta tai lieventämisestä. Tällaisia toimenpi-
teitä voivat olla esimerkiksi jätteen käsittely tai sen syntymisen ehkäisy, maaperän
ja pinta- sekä pohjavesien suojelu, ulkoilman ja ilmaston suojelu, melun torjunta
sekä luonnon monimuotoisuuden ja maisemien suojelu. Ympäristövastuilla tarkoi-
tetaan aiemmista tapahtumista johtuvia ympäristöön liittyviä velvoitteita, joiden
suorittamisesta aiheutuu tulevaisuudessa kustannuksia.229
Analyysin kohteena olevissa Fortumin, Ruukin, Outokummun, Stora
Enson ja UPM:n ympäristö- ja yhteiskuntavastuuraporteissa kerrotaan siitä, miten
yritykset pyrkivät vähentämään ympäristövaikutuksiaan.230 Vaikutuksista kerro-
taan hyvin yleisellä tasolla, ja ellei lukija ole perehtynyt esimerkiksi biologiaan,
kemiaan tai fysiikkaan, raporteista on hyvin vaikea saada selville, mitä merkitystä
227 Ympäristövaikutuksista mm. Hakala & Välimäki 2003, 38–40.
228 Ekosysteemistä ja ympäristövaikutusten ketjuista ks. Hakala & Välimäki 2003, 41–42.
229 Niskala & Tarna 2003, 160, 168.
230 M-realin raportissa ei käsitellä yrityksen ympäristövaikutuksia. Nesteen Naantalin jalostamon
raportissa ympäristövaikutuksiin viitataan hyvin lyhyesti vain ympäristölupien yhteydessä. Por-
voon jalostamon ja Kemiran ympäristöraporteissa ei puhuta ympäristövaikutuksista.
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ympäristövaikutuksilla on. Luonnon ja sen ekosysteemien monimutkaisuudesta
johtuen on mahdollista, ettei ympäristövaikutusten merkitystä voida tietää, mutta
raporteissa ei kerrota siitä. Näyttää siltä, että yritykset ovat valinneet helpon rat-
kaisun, ja jättäneet kertomatta ympäristövaikutusten osalta ne asiat, mitä ei erityi-
sesti vaadita raportoitavaksi. Ympäristövaikutusten tiedostaminen ei vielä tee
asenteesta ympäristökeskeistä, ellei vaikutuksia haluta poistaa kokonaan.
Fortumin mukaan vesivoiman tuotannosta ei synny päästöjä eikä jät-
teitä, mutta vesivoimalaitosten rakentaminen voi aiheuttaa vesistöihin ekologisia
muutoksia. Yhtiö pyrkii vähentämään vesivoimantuotannon ympäristövaikutuk-
sia.231 Vesivoimaa pidetään ympäristöystävällisenä energialähteenä, mutta myös
siitä voi aiheutua päästöjä, jos voimalaa varten on rakennettu tekoallas. Maan pin-
takerroksen eloperäinen aines mätänee, kun se jää tekoaltaan pohjalle veden alle,
ja prosessista syntyy metaania eli kasvihuonekaasua.232 Se, että vaikutuksia halu-
taan vähentää, kertoo siitä, että yritys on kiinnostunut ympäristön hyvinvoinnista.
Fortum ei kerro yhteiskuntavastuuraportissaan, onko sen vesivoimaloita varten
rakennettu tekoaltaita.
Vesivoimalat haittaavat eniten vaelluskaloja, jotka eivät pääse nou-
semaan kutujokiin patojen vuoksi. Niiden ohi voidaan rakentaa kalateitä tai kala-
kantoja voidaan korvata istuttamalla uusia kaloja.233 Ruotsissa Fortum osallistuu
Gullspång-joen lohikannan elinolosuhteiden parantamiseen uuden kalatien raken-
tamisella ja lisäämällä veden virtausta jokiuomassa.234 Raportissa ei perustella,
suojellaanko lohia siksi, että ne olisivat arvokkaita sinänsä, vai siksi, että ne ovat
arvokkaita kaloja kalastukselle ja elintarvikkeena. Käsitys siitä, miten Fortumin
vesivoimalat vaikuttavat ympäristöön, jää ohueksi.
Ruukin toiminnan merkittävimmät ympäristövaikutukset aiheutuvat
terästuotantoyksiköissä sekä jatkojalostuksen alkupäässä, esimerkiksi valssaus-,
sinkitys- ja maalipinnoitusvaiheissa. Vaikutuksia ovat raaka-aineiden käyttö,
energiankulutus sekä hiilidioksidi- ja hiukkaspäästöt. Ekotehokkaampien tuottei-
den ja ratkaisujen kehittämiseen kuuluu ympäristövaikutusten vähentämisen lisäk-
si tuotteiden ympäristöominaisuuksien seuraaminen, kehittäminen ja tiedottami-
nen. Tutkimus- ja kehitystoiminnassa tarkastellaan ympäristövaikutusten vähen-
tämistä, ja keskeisenä haasteena on hiilidioksidipäästöjen vähentäminen. Samoin
231 Fortum Oyj 2005, 8.
232 Vesivoimalaitosten ympäristövaikutuksista, ks. Hakala & Välimäki 2003, 248–249.
233 Vesivoimankäytön vaikutuksista kalakantoihin, ks. Hakala & Välimäki 2003, 249.
234 Fortum Oyj 2005, 15.
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kuin Ruukki, myös Outokumpu pyrkii vastuullisuuteen sitoutuneena yrityksenä
jatkuvasti vähentämään toimintansa ympäristövaikutuksia. Metallien valmistuk-
sella todetaan olevan aina vaikutuksia ympäristöön, mutta vastuullinen yritys pyr-
kii niiden vähentämiseen. Ympäristöasioita ohjaavat eettiset periaatteet, joita ovat
ihmisarvo, maapallo tulevaisuudelle, hyvä yrityskansalaisuus ja terve työyhteisö,
sekä yritysvastuu- ja ympäristöpolitiikka, joiden mukaan ympäristövaikutuksia
pyritään vähentämään niin paljon kuin taloudellisesti ja teknisesti on mahdollis-
ta.235 Näistä vain maapallo tulevaisuudelle -periaate liittyy ympäristöön, muut
pikemminkin sosiaalisen vastuun kysymyksiin.
Ruukki ja Outokumpu eivät ole eritelleet, millaisia vaikutuksia me-
tallien valmistuksella on ympäristöön. Yleensä ilmaan pääsee metallien ohella
rikkiä, mikä aiheuttaa happamoitumista, sekä pöly- ja melupäästöjä. Kansainvälis-
ten vertailujen perusteella suomalainen metalliteollisuus käyttää energiaa ja raaka-
aineita säästeliäästi. Outokummun pyrkimyksiä ympäristövaikutusten vähentämi-
seen rajoittavat taloudelliset ja tekniset mahdollisuudet. Suomessa metalliteolli-
suuden ympäristönsuojeluvaatimuksia ei kannata asettaa niin koviksi, että ne hei-
kentäisivät yritysten kilpailukykyä kansainvälisesti. Terästeollisuus on pelännyt
päästökaupan heikentävän kilpailukykyään. Esimerkiksi hiilidioksidipäästöt ai-
heutuvat raaka-aineista, eikä näitä ominaispäästöjä voida Suomessa juuri pienen-
tää, kun taas huonompaa tekniikkaa muualla käyttävät yritykset voivat saada kil-
pailuetua pienennettyään päästöjään.236
Stora Ensossa on tutkittu tuotteiden elinkaaren aikaisia vaikutuksia
prosessi- ja tuotekehityksen yhteydessä sekä asiakkaiden kiinnostuksen vuoksi.
Periaatteena on tuottaa turvallisia tuotteita aiheuttamalla mahdollisimman vähän
haittaa ympäristölle. Paperituotteiden ympäristövaikutuksista viestitään avoimesti
ja tuotekohtaisesti paper profile -tiedoissa. Tuotteisiin sitoutunut hiili on merkittä-
vä osa niiden ilmastovaikutuksia. Hiili siirtyy metsistä tuotteisiin kestävän puun-
korjuun ja puu- ja paperituotteiden valmistuksen myötä. Puutuotteiden käytön
lisääminen ja metsien kasvattaminen edistää hiilen siirtymistä pois ilmakehästä ja
tasapainottaa kasvihuonekaasujen määrää. Rakennusaineena puuhun sitoutunut
hiili pysyy eristyneenä ainakin materiaalien käyttöajan. Muihin rakennusmateriaa-
leihin verrattuna puu on uusiutuvaa, sen valmistukseen tarvitaan vähemmän ener-
235 Rautaruukki Oyj 2006, 21–23, 32–33; Outokumpu Oyj 2006, 6, 16.
236 Hakala & Välimäki 2003, 348–351. Näyttää siltä, että taloudellinen hyöty ja kannattavuus ohit-
tavat ympäristönsuojelun Hakalan & Välimäen teoksen joissain osissa. Tämä tukee ympäristön
välineellistä arvoa: se on raaka-ainelähde ja mahdollistaa kilpailukyvyn ja voiton, mutta sillä ei ole
itseisarvoa.
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giaa ja suurin osa tästä energiasta saadaan hiilidioksidineutraaleista, valmistuksen
sivutuotteena syntyvistä biopolttoaineista.237 Stora Enson selostus hiilen sitoutu-
misesta metsiin ja puun kasvun negatiivinen takaisinkytkentä eli ilmastonmuutos-
ta hidastava vaikutus erottuu muista analyysin kohteena olevista raporteista. Se on
ainoa, jossa kuvataan ympäristövaikutuksen merkitystä.
UPM:n yritysvastuuraportissa kommentoidaan Urugyayssa käynnis-
sä olevaa Botnian sellutehdashanketta, koska yhtiö omistaa Botniasta 47 prosent-
tia. Selvitysten mukaan tehdas luo Uruguayhin 8000 uutta pysyvää työpaikkaa ja
sillä on sosiaalisen vastuun ohjelma. Lisäksi UPM:n mukaan sellutehdas tulee
käyttämään parasta saatavilla olevaa teknologiaa, jotta ympäristövaikutus olisi
mahdollisimman pieni.238 Hanke on saanut paljon kansainvälistä julkisuutta. Tässä
yhteydessä ei mainita mitään siitä, kuinka kansalaisjärjestöt, esimerkiksi Green-
peace ja Changemaker, vastustivat hanketta, ja tehtaan rakentaminen pysähtyi
joksikin aikaa tammikuussa 2006. Sellutehtaan rakennuskiistassa oli Botnian mu-
kaan enemmän kyse politiikasta Argentiinan ja Uruguayn välillä kuin sen ympä-
ristövaikutuksista, joita ympäristöaktivistit pitivät esillä.239
UPM raportoi hyvän kehityksen jatkuneen ympäristönsuojelussa.
Tärkeimpiä saavutuksia olivat päästöjen väheneminen, jätteiden hyötykäytön li-
sääminen ja kaatopaikkajätteen määrän väheneminen paperi- ja sellutehtailla. In-
vestoinnit ympäristönsuojeluun olivat pysyneet edellisvuoden tasolla. Suurimmat
yksittäiset ympäristöinvestoinnit olivat Kaipolan tehtaan siistaamon240 laajennus
ja Kajaanin tehtaan biologisen jätevedenpuhdistamon uudistuspäätös. Vuosina
1998–2006 jäteveden määrä on raportin mukaan vähentynyt noin 5 prosenttia,
vaikka paperintuotanto on noussut noin 35 prosenttia. Vettä käytetään paperi- ja
237 Stora Enso Oyj 2006, 31. Tuotteiden elinkaarenaikaisten ympäristövaikutusten arviointi on
lisääntynyt, ja se on siirtynyt myös tuotekehityksen lähtökohdaksi (Kautto ym. 2002, 21–23). Syk-
syllä 2006 julkaistun tutkimuksen mukaan pohjoiset havumetsät sitovat hiiltä. Ilmaston lämpene-
misen vuoksi ilman lumipeitettä jäänyt tumma metsä heijastaa vain murto-osan lämpösäteilystä
verrattuna lumipeitteiseen alueeseen. Lisäksi niiden pilvisyyttä lisäävä vaikutus on pieni verrattuna
trooppisiin metsiin. Heijastamattomuuden lämmittävä vaikutus saattaa olla suurempi kuin hiilen
sitomisesta syntyvä viilentävä vaikutus (Gibbard et al. 2006, 11).
238 UPM Oyj 2006, 32.
239 Greenpeace on kansainvälinen ympäristötuhoja vastustava järjestö, joka pyrkii edistämään
rauhaa ja ekologista tasapainoa. Järjestön aktivistit pysäyttivät sellutehtaan rakennustyöt
17.12.2006, koska sen saamien tietojen mukaan Uruguay-joen hallinnasta vastaava komissio ei
ollut hyväksynyt hanketta ja sen ympäristöarviointia (Greenpeace 2007, Metsä Botnian selluteh-
taan rakennustyöt Uruguayssa pysähtyivät mielenosoitukseen).  Suomen Changemaker on Kirkon
Ulkomaanavun yhteydessä toimiva nuorisoverkosto, joka pyrkii vaikuttamaan köyhyyden ja epä-
oikeudenmukaisuuden rakenteellisiin syihin. Changemaker pyrki vaikuttamaan Uruguayn tilantee-
seen vetoamalla ulkomaankauppaministeri Paula Lehtomäkeen (Lindroos 2007, Liitteenä kirje).
Kampanjasta ei ole tietoa Changemakerin verkkosivuilla, koska sivut ovat uudistuneet.
240 Siistaamo on laitos, jossa painoväri poistetaan keräyspaperista uusiomassaa valmistettaessa
(UPM Oyj 2006, 58).
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sellutehtaissa prosesseissa ja jäähdytyksessä. Suurin osa vedessä olevista puu-
kuidun kiintoaineista ja happea kuluttavista aineista poistetaan tai muutetaan hai-
tattomaksi ennen kuin ne joutuvat takaisin vesistöön. Veden käyttöä pyritään vä-
hentämään entisestään.241
Ympäristövaikutukset voivat vähentää luonnon monimuotoisuutta.
Analyysin kohteena olevat yritykset raportoivat kirjanpitolautakunnan edellytys-
ten mukaisesti monimuotoisuuden säilyttämiseen liittyvistä menoista.242 Luonnon
monimuotoisuudella eli biodiversiteetillä tarkoitetaan mihin tahansa ekosystee-
miin tai ekologiseen kokonaisuuteen kuuluvien elävien eliöiden vaihtelevuutta.
Monimuotoisuuden väheneminen heikentää ekosysteemien toimintaa. Ekosystee-
mit puolestaan tarjoavat ihmisten hyvinvoinnille välttämättömiä ja korvaamatto-
mia palveluita luonnosta. Luonnon monimuotoisuuden väheneminen haittaa myös
maataloutta ja terveyttä esimerkiksi vesistöjen tai maaperän laadun huonontuessa.
Biodiversiteetti turvaa ravinnon olemassaoloa ja saantia, puhtaan juomaveden
tuotantoa ja bioenergian saatavuutta tulevaisuudessa. Keskeisimmät syyt moni-
muotoisuuden vähentymiselle ovat luonnonympäristöjen ottaminen talouskäyt-
töön, luonnonvarojen kuluttava käyttö sekä aine- ja energiapäästöt, jotka aiheutta-
vat luonnolle sopeutumis- ja muutospaineita.243
Outokummun laatimien eettisten periaatteiden toisessa kohdassa
”Maapallo tulevaisuudelle” todetaan, ettei maailma ole vain nykyhetken vaan
myös tulevaisuuden ihmiskuntaa ja ekojärjestelmää varten. Ihmisen velvollisuu-
deksi kuvataan elämän edellytysten ja monimuotoisuuden turvaaminen. Laajaan
kansainväliseen yhteistyöhön osallistumalla voimistetaan ympäristönsuojelua, ja
ympäristönäkökohdat otetaan huomioon Outokummun liiketoiminnassa.244 Outo-
kumpu ottaa ihmisten lisäksi huomioon ekojärjestelmät, ja ihmisillä on velvolli-
suuksia niitä kohtaan. Näyttää siltä, ettei ihmisiä silti käsitetä tasa-arvoiseksi eko-
järjestelmän jäseneksi, sillä ihmiset ja ekosysteemi on rinnastettu ”Maapallo tule-
vaisuudelle” periaatteen muotoilussa. Kokonaisen ekosysteemin huomioon otta-
minen kertoo kuitenkin osittain luontokeskeisestä asenteesta.
UPM on aloittanut Venäjällä Taking Responsibility Together -
hankkeen, jossa kehitetään puunhankinnan taloudellisuutta, ekologisuutta ja yh-
teiskunnallista vastuuta. Hankkeella pyritään vähentämään työtapaturmia puun-
241 UPM Oyj 2006, 37.
242 Kirjanpitolautakunta 2003, 8.
243 Biodiversiteetistä ja ekosysteemien hyvinvoinnista, ks. Naskali ym. 2006, 9–10, 13.
244 Outokumpu Oyj 2006, 6.
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korjuussa, parantamaan puun laatua ja vähentämään hakkuiden vaikutuksia maa-
perään, vesistöön, luonnon monimuotoisuuteen ja maisemaan. Biodiversiteetin
turvaaminen on mukana UPM:n asettamissa ympäristötyön tavoitteissa. Vuonna
2005 se toteutui osittain, ja vuodelle 2006 tavoitteeksi on otettu biodiversiteetin
huomioon ottavan metsänkäsittelyn kehittäminen.245 Luonnon monimuotoisuuden
säilymistä pidetään UPM:ssä tärkeänä. Näyttää siltä, että lajien monimuotoisuu-
den turvaaminen on jossain määrin itseisarvo, sillä se edellyttää tiettyjen luonnon-
kohteiden, esimerkiksi vanhojen aarniometsien, rauhaan jättämistä, mikä taas ei
edistä yhtiön puunhankintaa.
Yritykset pyrkivät monin tavoin vähentämään ympäristövaikutuksi-
aan, mutta analyysin kohteena olevissa raporteissa ei perustella, miksi niin teh-
dään. Motiiveina voivat olla, samoin kuin ympäristönsuojelussa, lainsäädännön
asettamat vaatimukset. Analyysin kohteena olevien raporttien perusteella yritykset
tuntevat ympäristövaikutuksensa hyvin, mutta eivät sitä, mitä merkitystä niillä on.
Joukosta erottuu myönteisellä tavalla Stora Enson raportissa oleva kuvaus hiilen
sitoutumisesta metsiin ja sen vaikutuksesta hiilidioksidipäästöihin sekä Outo-
kummun ”Maapallo tulevaisuudelle” -periaate, jossa otetaan huomioon ihmisten
lisäksi ekojärjestelmät. Luonnon monimuotoisuuden tukeminen ja monimutkais-
ten vaikutussuhteiden tunteminen kertovat luontokeskeiseen ympäristöasentee-
seen sisältyvästä syväekologisesta suuntauksesta.
4.3 Yhteistyö ympäristöjärjestöjen kanssa ja ympäristöntutkimus
Vielä runsas vuosikymmen sitten ympäristöaktivistit ja -järjestöt koettiin liike-
elämässä lähinnä yritysten vihamiehiksi, joiden tekemiset haittaavat yritystoimin-
taa. Yritysten ja ympäristöryhmien välinen suhde on ollut konfliktiasetelma, ja
osapuolilla on ollut vastakkaisia intressejä ja tavoitteita. Nykyään nämä kansalais-
ryhmät ovat yksi yrityksen monista sidosryhmistä, joiden joukosta voi löytyä vi-
hollisia, yhteistyökumppaneita ja jopa kilpailijoita. Ympäristöjärjestöillä luonnon-
suojelulliset arvot ovat ylimpänä, kun taas yritysten päämäärä on voiton maksi-
mointi. Järjestöt kokevat puhtaan ja terveen luonnonympäristön olevan niukka
resurssi sen vuoksi, että yritysten toiminta vahingoittaa sitä. Yritykset puolestaan
kokevat sen niukaksi sen vuoksi, että järjestöt yrittävät estää sen hyväksikäyttöä.
Ympäristöaktivistit painostavat yrityksiä muuttamaan käyttäytymistään ympäris-
245 UPM Oyj 2006, 30.
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tövastuullisempaan suuntaan. Keinoina voivat olla julkisuus, vaikuttaminen yri-
tysasiakkaisiin ja kuluttajiin, vaikuttaminen poliittiseen päätöksentekoon ja lain-
säädäntöön, suora toiminta sekä vaikuttaminen omistamalla yrityksen osakkeita.
246
Ympäristöryhmien ja yritysten välinen yhteistyö on alkanut lisääntyä
1980-luvun lopulta lähtien. Esimerkiksi Maailman luonnonsäätiö (WWF) on jo
pitkään tehnyt molemminpuolisen hyödyn markkinointisuhteita Panda-
tunnuksellaan. Järjestöt kokevat yhteistyön edistävän ympäristönsuojelua, ja yh-
teistyö on siirtynyt hyväntekeväisyys- ja kaupallisten suhteiden lisäksi ympäristö-
ongelmien ratkaisuun. Ympäristöjärjestöt on alettu yritysten näkökulmasta nähdä
sidosryhminä, joiden kanssa kannattaa olla vuorovaikutussuhteessa. Yritysten
kiinnostusta yhteistyöhön on lisännyt myös painostus kuluttajien ja yritysasiak-
kaiden puolelta.247
Yritysten ja ympäristöjärjestöjen yhteistyösuhdetta kutsutaan ekoal-
lianssiksi. Ekoallianssit tuovat yrityksille monia etuja: vihreään innovointiin tar-
vittavan asiantuntemuksen lisääntymisen, positiivisen ympäristöimagon, toimin-
nan julkisen hyväksyttävyyden ja uskottavuuden, puolustautumiskeinon muiden
ympäristöaktivistien, julkisen vallan ja median hyökkäyksiltä, toiminnan jatkuvan
parantamisen, kustannusten pienenemisen, edelläkävijyyden ja mahdollisuuden
vaikuttaa ympäristöasioihin sekä henkilökunnan paremman sitoutumisen. Yritys
voi saada yhteistyöstä myös moraalista tyydytystä tuntiessaan täyttävänsä tärkeä-
nä pidetyn yhteiskuntavastuullisuuden vaatimusta.248
Tutkimuksen kohteena olevista yrityksistä Fortum ja Stora Enso
osallistuvat Operaatio Merenneitoon, joka on Suomen WWF:n kampanja Itämeren
suojelemiseksi ja sen ekologisten olosuhteiden parantamiseksi. Kampanjan avulla
järjestö haluaa tarjota kansalaisille mahdollisuuden tukea Itämeren suojelutyötä ja
toimia itse Itämeren parhaaksi. Operaatio Merenneidon toimintakohteisiin kuulu-
vat typpi- ja fosforipäästöistä johtuvan rehevöitymisen torjuminen, öljyntorjunta
ja toiminta uhanalaisten lajien tilanteen kohentamiseksi.249 Fortum kuvasi Operaa-
tio Merenneitoon osallistumista ympäristönsuojeluun ja yhteiskunnallisiin tarkoi-
tuksiin liittyväksi sponsorointikohteeksi. Sen voidaan katsoa tarkoittavan yrityss-
246 Ympäristöjärjestöjen kanssa tehtävästä yhteistyöstä ja sen muodoista, ks. Joutsenvirta 2004, 69,
72–74.
247 Joutsenvirta 2004, 83–84.
248 Joutsenvirta 2004, 85–87. Vihreällä innovoinnilla tarkoitetaan ympäristöongelmiin liittyviä
keksintöjä, jotka johtavat kannattaviin ratkaisuihin kuten uusiin teknologioihin tai tuotteisiin.
249 Fortum Oyj 2005, 16; Stora Enso Oyj 2006, 42; WWF 2007, Itämeri.
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ponsorointiin perustuvaa yhteistyösuhdetta, jolla yritys tavoittelee yhteiskuntavas-
tuullista imagoa ja sitä, että siitä assosioituisi ympäristövastuullinen toiminta.250
Stora Enso tekee myös muuta yhteistyötä WWF:n kanssa. Yhteis-
työhankkeita on käynnissä liittyen metsien vapaaehtoiseen suojeluun, visenttien251
palauttamiseen Latvian metsiin, laittomien hakkuiden vastustukseen ja metsänhoi-
tokäytäntöjen kehittämiseen. Yhteistyö jatkuu puunhankinnan sertifioinnin, esi-
merkillisten ja tasapainoisten metsänhoito- ja suojelutoimenpiteiden, laittomien
hakkuiden vähentämisen ja biopolttoaineiden käytön kehittämisen parissa. Venä-
jän puunhankintaa ja siihen liittyviä sosiaalisia ja ekologisia olosuhteita pyritään
parantamaan yhteistyössä paperia käyttävien kirja- ja lehtikustantamojen sekä
venäläisen puuntoimittajan kanssa. Hankkeessa keskitytään puun laillisuuden,
työolosuhteiden, paikallisyhteisöjen hyvinvoinnin ja metsäsertifioinnin tarkaste-
luun Venäjällä.252 Yhteistyömuodot WWF:n kanssa tähtäävät yrityksen toiminta-
tapojen kehittämiseen ympäristövastuullisemmiksi. WWF:n asiantuntemus auttaa
Stora Ensoa toimialan erilaisten käytäntöjen tutkimisessa ja se voi myös hyödyn-
tää järjestön uskottavuutta. Yhteistyö yritysten kanssa Venäjällä voidaan määritel-
lä järjestelmäallianssiksi, joka pyrkii ympäristöjärjestelmien tai -ohjelmien käyt-
töönottoon sekä toimialan kielteisten ympäristövaikutusten vähentämiseen.253
Neste Oilin Porvoon jalostamon 40-vuotisjuhlavuoden seminaarissa
luotiin katsaus terveys-, turvallisuus- ja ympäristöasioiden hoitamiseen ja tilan-
teen kehittymiseen jalostamon ympäristössä. Raportin mukaan Porvoo on yksi
Euroopan parhaista jalostamoista ympäristöasioiden suhteen, ja päästöt ilmaan
sekä veteen kestävät vertailun. Seminaarissa esitelmöineen Jyväskylän yliopiston
tutkijan Katja Polojärven mukaan voimakkaimpia ympäristömuutoksia, metsätu-
hoa tai jäkäläautiota ei ole havaittu Porvoon seudulla tarkastelujakson, vuosien
1985–2005 välisenä aikana, ja nekin alueet ovat pienentyneet, joissa jäkälälajeja
oli vain vähän.254
250 Fortum Oyj 2005, 16; Joutsenvirta 2004, 85.
251 Visentti on eurooppalainen biisoni (bison bonasus). Laji eli luonnonvaraisena 1900-luvun al-
kuun asti Itä-Euroopassa, erityisesti Puolassa. Kanta alkoi kasvaa uudelleen 1950-luvulla, kun
eläintarhoissa kasvatettuja visenttejä päästettiin takaisin luontoon, mutta se on edelleen uhanalai-
nen laji (Trapani 1999, Bison bonasus).
252 Stora Enso Oyj 2006, 42–43.
253 Joutsenvirta 2004, 85. Metsän sertifioinnista ks. luku 2.2.
254 Neste Oil Oyj 2006a, 18–20. Metsien ja jäkälän hyvinvoinnista Itä-Uudellamaalla kerrotaan
tarkemmin ilmanlaadun bioindikaattoriseurannassa vuosilta 2004–2005. Tutkimuksessa on havait-
tu, että Porvoon jalostamon päästöt ovat pienentyneet merkittävästi 1980- ja 1990-luvuilla (Polo-
järvi ym. 2005, 17).
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Metsästä keskusteltaessa UPM pyrkii vastakkainasettelujen sijaan
rakentavaan keskusteluun esimerkiksi kansalaisjärjestöjen kanssa. Yhtiö on tehnyt
yhteistyötä WWF:n kanssa metsien sertifiointijärjestelmien vertailussa ja alihank-
kijayhteistyön kehittämisessä erityisesti Venäjällä.255 M-real raportoi yhteistyöstä
ympäristöjärjestöjen kanssa Metsäliiton näkökulmasta, joka on M-realin emoyhtiö
ja raaka-aineiden hankkija. Metsäliitto osallistui myös World Business Council
for Sustainable Development (WBCSD) -organisaation ja WWF:n johtamaan pro-
jektiin, jossa kehitettiin parhaita käytäntöjä puuraaka-aineen laillisen alkuperän
varmistamiseen Latviassa.256 Samoin kuin Stora Enson, myös UPM:n ja M-realin
yhteistyössä WWF:n kanssa on kyse yrityksen toimintatapojen kehittämisestä
ympäristövastuullisemmiksi.
Ympäristönsuojelun avuksi voidaan kerätä tietoa ympäristön tilasta
kehittyneen tekniikan avulla entistä tehokkaammin. Satelliittien välittämä tieto,
mallinnusmenetelmät ja paikkatietojärjestelmät kertovat ympäristöstä kattavam-
min ja totuudenmukaisemmin. Tiedon määrän lisäksi merkittävää on sen käyttöta-
pa ja laatu. Se, että tietoa on enemmän, ei takaa sitä, että ympäristönsuojelu edis-
tyisi.257 M-real ja Stora Enso kuvaavat raporteissaan ympäristöön liittyvää tutki-
musta, johon yhtiöt ovat osallistuneet. Stora Enson tutkimus liittyy sen tuotteisiin.
Vuonna 2005 päättyi neljä vuotta kestänyt projekti, jossa pyrittiin kehittämään
luonnossa hajoavia ja biopolymeereillä päällystettyjä kuitupohjaisia tuotteita eri-
laisiin pakkauksiin, jotka voi kompostoida tai kerätä biojätteenä.258 Jos tutkimus-
tuloksia voidaan hyödyntää tuotekehitystyössä ja tulokset päätyvät lopputuottei-
siin, niistä syntyvä jätteen määrä vähenee.
M-real osallistuu vesitutkimukseen Jyväskylän alueella. Projekti
käynnistyi vuonna 2001, ja M-real on mukana teollisuuden edustajana ja rahoitta-
jana muiden yhtiöiden, alueen kuntien ja EU:n kanssa. Projektin tavoitteena on
kerätä tietoja muiden vesijärjestelmien seurantaa ja tutkimusta varten, hyödyntää
saatavilla olevia ympäristötietoja, julkaista tutkimustuloksia ja muita tietoja sekä
herättää keskustelua asiantuntijoiden ja tutkijoiden kanssa. Päijänteestä kerättyä
tietoa käytetään järven kunnostamissuunnitelman pohjana. M-realin tehtaista Kan-
255 UPM Oyj 2006, 2.
256 M-real Oyj 2006, 9. WBCSD on lähes kahdensadan yrityksen yhdistys, joka pyrkii tarjoamaan
jäsenilleen mahdollisuuden jakaa kestävään kehitykseen liittyvää tietotaitoa sekä edistää kestävään
kehitykseen ja liiketoimintaan liittyviä kysymyksiä yhteistyössä esimerkiksi eri maiden hallitusten
kanssa (World Business Council for Sustainable Development 2007, About the WBCSD).
257 Hakala & Järvinen 2003, 397–398.
258 Stora Enso Oyj 2006, 31.
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kaan ja Äänekosken kaksi laitosta sijaitsevat Päijänteen lähellä.259 Raportissa ei
kommentoida vesitutkimuksen tuloksia, vaikka niitä sen mukaan on jo käytettä-
vissä. Vesitutkimusprojektin yhteydessä olisi voitu raportoida siitä, onko M-realin
tehtailla ollut havaintojen mukaan vaikutusta järvivesien ominaisuuksiin, ja onko
yhtiössä hyödynnetty tutkimustuloksia jollakin tavalla. Halu osallistua vesitutki-
mukseen viestii kuitenkin siitä, että järvet halutaan säilyttää puhtaina ja terveinä,
ja M-real haluaa tuntea toimintansa ympäristövaikutukset.
Tutkimuksen kohteena olevien yritysten yhteistyö ympäristöjärjestö-
jen kanssa keskittyy joko järjestön uskottavuuden ja asiantuntemuksen hyödyntä-
miseen tai yrityksen toiminnan kehittämiseen vastuullisempaan suuntaan. Ympä-
ristön tutkimus auttaa havaitsemaan ympäristövaikutuksia ja etsimään keinoja
niiden vähentämiseen. Vaikka ympäristön hyvinvointi on analyysin kohteena ole-
vissa raporteissa keskeinen teema, näyttää siltä, että asenne ympäristöä kohtaan
säilyy ihmiskeskeisenä tai tekniikkakeskeisenä. Ympäristöä suojellaan ihmisten
hyödyksi tai sen vuoksi, että se on pakollista. Ympäristönsuojelu voi yritysten
näkökulmasta vaikeuttaa perustehtävän toteuttamista, vaikka se voitaisiin yhteis-
kuntavastuuajattelun mukaisesti kääntää kilpailueduksi, jota ilman yritystoiminta
ei ole mahdollista.
LOPPUKATSAUS
Tämän sosiaalietiikan pro gradu -tutkielman tehtävänä on ollut tutkia suomalais-
ten pörssiyritysten ympäristöasenteita. Tutkimuksen lähtökohtaoletuksena on ol-
lut, että yritysten perustehtävä on voiton tuottaminen osakkeenomistajille ja eri-
laisten sidosryhmien hyödyttäminen. Ympäristöasenteella on tässä tutkielmassa
tarkoitettu yritysten suhteellisen pysyvää arviota tai toimintavalmiutta suhteessa
ympäristöön. Lähdeaineistoksi valittiin ympäristö- ja yhteiskuntavastuuraportteja
niiltä pohjoismaisen pörssin listalla olevilta yrityksiltä, joiden kotipaikka on Suo-
messa ja jotka edustavat energian, perusteollisuuden ja yhdyskuntapalveluiden
toimialaryhmää. Tutkimuksen kohteeksi valikoitui kahdeksan pörssiyritystä: Nes-
te Oil, Fortum, Kemira, Outokumpu, Rautaruukki, M-real, Stora Enso ja UPM.
Analyysin kohteena olevia raportteja oli yhdeksän, koska Neste Oilin Porvoon ja
Naantalin jalostamoilla on oma raporttinsa. Ympäristöraportit analysoitiin koko-
259 M-real Oyj 2006, 12.
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naan, ja yhteiskuntavastuuraporteista ympäristöä käsittelevä osuus. Raporttien
kuvituksena on käytetty esimerkiksi työntekijöitä, raaka-aineita, tuotantolaitoksia
ja erilaisia diagrammeja sekä taulukoita.
Tutkimuskysymyksiä oli kolme: Millaisia ympäristöasenteita lähtee-
nä olevat, suomalaisten pörssiyritysten ympäristö- ja yhteiskuntavastuuraportit
sisältävät? Mitkä tekijät vaikuttavat tutkittavana olevien yritysten ympäristöasen-
teisiin näiden lähteiden perusteella? Millaisia toimintavalmiuksia yritysten ympä-
ristöasenteet sisältävät lähteiden perusteella? Analyysin apuna käytettiin ympäris-
töasenteiden kolmijakoa ihmis-, tekniikka- ja luontokeskeisiin ympäristöasentei-
siin. Tutkimusmetodina on ollut systemaattinen analyysi, jolla tarkoitetaan käsit-
teiden ja argumentaation analyysiä sekä johtopäätösten tekemistä analyysin poh-
jalta.
Ihmiskeskeisessä eli antroposentrisessä ympäristöasenteessa luon-
non ja eläinten kohtelua rajoittavat vain ihmisten keskinäiset suhteet. Kaltoin koh-
telu aiheuttaa ongelmia vasta sitten, kun siihen liittyy toisen ihmisen omaisuuden
vahingoittamista tai ihmisiin kohdistuvan julmuuden edistämistä. Ihmiskeskeises-
sä ympäristöasenteessa luontoa ja eläimiä ei pidetä moraalisina subjekteina, joten
ihmisillä ei ole niitä kohtaan mitään velvollisuuksia. Raamatun tilanhoitajanäke-
myksen mukaan ihmisille on annettu paljon valtaa suhteessa maahan ja muihin
ihmisiin, ja tätä valtaa voi käyttää hyvään ja pahaan. Nykyisen ympäristötuhon
voidaan katsoa perustuvan siihen, että luonnon ajatellaan olevan luotu ihmistä
varten. Olennaista ihmiskeskeisessä ympäristöasenteessa on, että kaikki arvot liit-
tyvät ihmisiin. Luonto on arvokas vain, koska ihmiset pitävät siitä, ja luontoon
kohdistuvien velvollisuuksien taustalla ovat ihmisten intressit. Luonnonkohteilla
on arvoa vain siinä määrin, kuin ne tyydyttävät ihmisten tarpeita. Toisaalta luon-
non vahingoittaminen on perusteltua kieltää, koska se tuottaa vahinkoa ja rikkoo
muiden ihmisten oikeuksia nauttia puhtaasta luonnosta. Ihmiskeskeinen ympäris-
töasenne on aatehistorian perusteella yleisin.
Tekniikkakeskeiseen asenteeseen kuuluu, että luonto nähdään raaka-
aineena ja välineenä ihmisen päämäärien saavuttamiseksi. Luonto nähdään käytet-
tävänä ja hoidettavana resurssina. Myös tekniikkakeskeiseen asenteeseen liittyy
ajatus siitä, että kaikki on luotu ihmistä varten. Ihminen ei saa väärinkäyttää luon-
toa, mutta toisaalta se on ihmisen palveluksessa. Kristinuskoa on kritisoitu siitä,
että sen voidaan ajatella vaikuttaneen länsimaisiin ympäristöasenteisiin ja erityi-
sesti tieteellis-teknisen kulttuurin syntymiseen. Luonnon tehokas käyttäminen
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edellyttää sen muokkaamista, ja ihmisen tehtävä on olla herra ja hallitsija. Luon-
toa voidaan ymmärtää luonnonlakien kautta ja muuttaa teknologialla. Luonnolla ja
eläimillä on välineellinen rooli, käyttöarvo. Ympäristöongelmat yritetään ratkaista
teknisillä puhdistus- ja kierrätysmenetelmillä tai ympäristömyötäisellä valmistus-
tekniikalla.
Luontokeskeisellä ympäristöasenteella tarkoitetaan luonnon kunni-
oittamista sinänsä arvokkaana ja itseisarvoisena. Luonnon ja sen ei-inhimillisten
olentojen hyvinvointi otetaan huomioon joko yksilöinä tai kokonaisina ekosys-
teemeinä, tai ylipäätään sen vuoksi, että ne ovat eläviä. Luontokeskeiseen asentee-
seen kuuluu elämän kunnioittamisen periaate: kaikilla elävillä olennoilla on it-
seisarvo, joka ansaitsee kunnioitusta. Ihmisten rooli muuttuu valtaajasta maayhtei-
sön rivijäseneksi. Ympäristöongelmista selviäminen edellyttää kokonaisvaltaisen
ja ei-ihmiskeskeisen filosofisen maailmankatsomuksen omaksumista. Erilaisia
elämäntapoja ja -muotoja on arvostettava ja kunnioitettava: kaikilla on oltava yh-
täläinen oikeus elää ja kukoistaa. Ihmisten tulisi olla velvollisia suojelemaan ja
edistämään luonnonvaraisten kasvien ja eläinten hyvää niiden itsensä vuoksi. Jo-
kainen olio on luontaisesti arvokas. Ympäristöasenteiden kolmijako ihmis-, tek-
niikka- ja luontokeskeiseen asenteeseen ei ole yksiselitteinen, vaan asenteet se-
koittuvat käytännössä, eikä yksikään niistä esiinny välttämättä puhtaana.
Lähdeaineiston perusteella yritysten ympäristö- ja yhteiskuntavas-
tuuraporteissa havaittiin kolme keskeistä teemaa: kestävä kehitys yritystoiminnas-
sa, taloudelliseen menestykseen ja ympäristön hallintaan liittyvät kysymykset se-
kä yritystoiminnan ympäristövaikutukset. Ensimmäisessä pääluvussa tarkasteltiin
kestävää kehitystä ja selvitettiin, mitkä tekijät lähteiden perusteella vaikuttavat
yritysten ympäristöasenteisiin. YK:n asettama Brundtlandin komissio on määritel-
lyt kestävän kehityksen periaatteen, jolla tarkoitetaan kehitystä, joka tyydyttää
nykyhetken tarpeet viemättä tulevilta sukupolvilta mahdollisuutta tyydyttää omat
tarpeensa. Lähes jokaisessa analyysin kohteena olevassa raportissa kestävän kehi-
tyksen periaate näkyi selkeästi, ja se oli otettu ympäristövastuun lähtökohdaksi
tavoitteiden tasolla.
Kestävä kehitys edistää nykyisten ja tulevien ihmissukupolvien elä-
mää, eivätkä eläin- ja kasvilajit ole samanarvoisia kuin ihmiset. Kestävä kehitys
näkyy myös luonnonvarojen käytössä raaka-aineena. Niitä käytetään kestävämmin
ja tehokkaammin, jotta ne riittäisivät pidempään. Analyysin kohteena olevista
raporteista ei selviä, onko raaka-aineiden käytön taustalla muu motiivi kuin ihmis-
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ten ja yrityksen hyötyminen taloudellisesti. Luonnonvarojen käyttötapoja perustel-
laan usein vain kestävän kehityksen periaatteeseen vetoamalla. Yritykset raportoi-
vat toiminnastaan aiheutuvista jätteistä sekä päästöistä ilmaan, veteen ja mahaan,
mikä liittyy myös kestävän kehityksen periaatteisiin: tavoitteena on puhtaan ym-
päristön jättäminen seuraaville sukupolville. Yritysten ympäristöasenteeseen vai-
kuttavat kestävän kehityksen periaatteiden noudattaminen, toiminnalle asetetut
tavoitteet, luonnonvarojen käyttö ja asiakkaiden toiveisiin vastaaminen. Yritykset
pyrkivät suojelemaan luontoa tulevia sukupolvia varten, kehittämään ympäristö-
myötäisempiä tuotteita, käyttämään luonnonvaroja kestävällä tavalla ja hallitse-
maan päästöjen ja jätteiden syntymistä teknisillä ratkaisuilla sekä kierrätyksellä.
Kestävän kehityksen ympäristöasenne on sekä ihmis- että tekniikkakeskeinen.
Toisessa pääluvussa tarkasteltiin taloudellisen menestyksen merki-
tystä sekä niitä tekijöitä, jotka vaikuttavat yritysten ympäristöasenteisiin. Yritys-
ten perustehtävä, voiton tuottaminen osakkeenomistajille ja erilaisten sidosryhmi-
en hyödyttäminen, menee ympäristövastuun edelle. Hyvä huolenpito ympäristö-
asioista ei ole ainakaan toistaiseksi entistä paremman taloudellisen tuloksen saa-
vuttamisen edellytys. Osa tutkimuksen kohteena olleista yrityksistä pyrkii hoita-
maan ympäristöasiat, vaikka taloudellinen tilanne olisi heikko, ja ympäristöasiat
on liitetty yhdeksi kannattavuuden osatekijäksi. Näihin yrityksiin kuuluvat Outo-
kumpu, Ruukki ja Stora Enso. Tutkimuksen kohteena olleista yrityksistä Fortum,
M-real ja UPM raportoivat suoraan, ettei ympäristöasioista huolehtiminen ole
mahdollista ilman vahvaa taloudellista tilannetta. Tämä osoittaa ympäristön ole-
van välineellisessä asemassa, ja sen suojelemiseen kannustavat taloudelliset kei-
not.
Taloudelliset seikat määräävät myös yritysten energiatehokkuuden
parantamista ja hiilidioksidipäästöjen hillitsemistavoitteita: säästäminen ja edulli-
sempien vaihtoehtojen hakeminen sekä kilpailukyvyn ylläpito painottui energian-
lähteiden valinnassa. Ensisijainen energiatehokkuuden parannuskeino on teknolo-
gia. Ympäristön hallintaan ja hallitsevan aseman viestimiseen muille liittyy myös
ympäristöjärjestelmien ja sertifikaattien käyttö ympäristöjohtamisen työkaluina.
Analyysin kohteena olevissa raporteissa selostettiin ympäristölupaehtojen rikko-
muksia, mutta niiden merkitys ja seuraukset eivät tulleet selvästi ilmi. Ympäristö-
asenteeseen vaikuttavat yrityksen perustehtävän toteuttaminen eli voiton tuotta-
minen, havainnot ilmastonmuutoksesta ja ympäristöpoliittiset ohjauskeinot sen
ehkäisemiseksi ja ympäristöasioiden hallinta. Yritykset suojelevat luontoa silloin,
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jos sen vahingoittamisesta on haittaa omistajille yrityksen arvon laskiessa. Asenne
ympäristöä kohtaan on ensisijaisesti tekniikkakeskeinen, mikä näkyy erityisen
selvästi esimerkiksi siinä, että yritykset kokivat voivansa hallita ilmastonmuutos-
ta, vaikkei se ilmiön tutkijoiden mukaan näytä mahdolliselta.
Kolmannessa pääluvussa tarkasteltiin yritystoiminnan ympäristövai-
kutuksia ja siihen liittyviä tekijöitä, jotka lähdeaineiston perusteella vaikuttavat
yritysten ympäristöasenteeseen. Yritykset käyttävät paljon resursseja ympäristön-
suojeluun, mutta sitä saatetaan pitää vain ympäristöpoliittisten velvoitteiden täyt-
tämisenä, koska ympäristönsuojeluun osallistumista ei perustella. Kyseessä voi
olla myös pyrkimys yrityskuvan parantamiseen ja haluun näyttäytyä vastuullisena
yrityskansalaisena. Myös ympäristönsuojelun kohdalla yritysten asenne ympäris-
töä kohtaan vaikuttaa olevan tekniikkakeskeinen. Ympäristöongelmia ratkaistaan
teknisillä keinoilla ja paremman teknologian käyttöönotolla eikä toimintatavan
muuttamisella.
Ympäristövaikutusten vähentäminen on yrityksille keskeinen asia.
Analyysin kohteena olevien raporttien perusteella näyttää siltä, että yritykset tun-
tevat ympäristövaikutukset hyvin, mutta eivät niiden merkitystä. Stora Enso kuvaa
raportissaan hiilen sitoutumista metsiin ja sen vaikutusta hiilidioksidipäästöihin.
Raportti on ainoa, jossa eritellään tarkemmin ympäristövaikutuksien merkitystä.
Outokummun eettisessä periaatteessa ”Maapallo tulevaisuudelle” otetaan huomi-
oon ihmisten lisäksi ekojärjestelmät. Outokumpu osoittaa tuntevansa luonnon
monimutkaisia vaikutussuhteita ja tukevansa luonnon monimuotoisuuden säily-
mistä. Tämä viittaa syväekologiseen suuntaukseen ja luontokeskeiseen ympäristö-
asenteeseen. Biodiversiteetti halutaan kuitenkin säilyttää ihmisten hyvinvoinnin
vuoksi, sillä ihminen nähdään ekojärjestelmästä erillisenä, eikä tasa-arvoisena
muiden ekojärjestelmän osien kanssa.
Yritykset tekevät monenlaista yhteistyötä ympäristöjärjestöjen kans-
sa, jolla ne pyrkivät hyötymään järjestön uskottavuudesta ja asiantuntemuksesta ja
kehittämään toimintaansa vastuullisemmaksi. Ympäristönsuojelu voi yritysten
näkökulmasta vaikeuttaa perustehtävän toteuttamista, vaikka se voitaisiin yhteis-
kuntavastuuajattelun mukaisesti kääntää kilpailueduksi, jota ilman yritystoiminta
ei ole mahdollista. Ympäristönsuojelun motiivit, ympäristövaikutusten vähentä-
minen teknisin keinoin ja yhteistyö ympäristöjärjestöjen kanssa yrityskuvan kehit-
tämiseksi viittaavat siihen, että asenne ympäristöä kohtaan on pääasiassa ihmis- ja
tekniikkakeskeinen.
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Tämä tutkielma innoittaa kehittelemään monia jatkotutkimusaiheita.
Samantyyppinen tutkimus voitaisiin tehdä erilaisesta lähdeaineistosta. Aineistoon
voisi kuulua esimerkiksi lihanjalostuksen tai geenimanipulaation parissa toimivia
yrityksiä, jolloin eläinten ja kasvien asema moraalisesti merkittävinä tai merkityk-
settöminä olentoina tulisi keskeiseksi teemaksi selvitettäessä yrityksen ympäristö-
asennetta. Yritysten ympäristöasenteita voisi tutkia myös laajemmasta kansainvä-
lisestä aineistosta ja pyrkiä selvittämään esimerkiksi sitä, voiko yrityksen koti-
maan uskonto vaikuttaa yrityksen ympäristöasenteeseen, vai toimivatko kaikki
pörssinoteeratut yhtiöt länsimaisten vaikutteiden alaisena. On vaikea arvioida,
millaista lähdeaineisto voisi olla, jos tutkimuskohteena olisivat hyvin pienet, yksi-
tyiset yritykset. Näiden ympäristöasenteeseen ympäröivän kulttuurin uskonto saat-
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